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Tanulmanyok ,.tiikorszimmetriaja”

Tarsadalomtudomdny és filozdfia

Az aldbbi idézetek a Tirsadalomtudomdny és filozéfia cimii kétet metszetét
képezik. Az egyes tanulmdnyok legfellemz6bbnek tind kévetkeztetéseit irtam
egymds ald. Jelzik bonyoluitsdgdi, hogy felfedezziik a kényv koncepcidydt,
azokat az dsszefiiggéseket, melyeknek kiszonhetGen mdr nem csupdn
az egyes tanulmdnyok lelShelyeként értelmezhetjiik a kétetet. A szerkesztdi
célmeghatdrozds: a tdrsadalomtudomdnyok és a filozdfia viszonydnak
tisztdzdsa mint minimdlis szempont lebeghet szemiink elott.

A kiragadott idézetek:

— A grammatol6gia nagyot markol, na-
gyobbat, mint barmelyik eddigi metafizi-
ka, mert az embert emberen tali/kiviili,
mondhatjuk, kozmikus viszonylatban fog-
ja fel. Nagyon keveset fog azonban, keve-
sebbet, mint barmelyik eddigi metafizika,
mert az eleven egyén és a térténelmi em-
ber egyarant kihullik keze koziil,”

- »A Lét tautologikus egysége az, amely
a szavaknak, illetve mondatoknak a tuda-
ton-kiviili valésdg realitdsanak intuitiv
biztonsigat adja.”

- Kontextust jelél ki értékrendiink is,
amikor egy-egy kutatasi fladaton munkalko-
dunk. A hazai tarsadalomkutatasban altalano-
san elfogadott nézet, hogy nem létezik »érték-
mentes tudomény«. A gondolkodds, a foga-
lomalkotés, a nyelv értéktartalmakkal, bealli-
tottsagokkal terhelt. Vagy sarkalatosabban fo-
galmazva: ityenek menién karakterizalodott.”

- A trténelem egész térbeli menete
csak az ember és kornyezete {oldrajzilag
differencidlt — egymadst kolcstndsen meg-
hatirozd — viszonyabdl vezethetd le.”

-,A Kr. e. Il. szdzad az atériekelések
kora: Bern Szira kinyve €s a Jubileumok
elbeszélése, mas-mas modszerekkel és fel-
fogasban, de mindketten egyeztetni kivan-
jak a korabbi hagyomanyokat.”

-, Az egyhazatydk exegéta irodalma
egy majdnem teljesen tiszta pogany filozé-
fiat hagyomdnyozott a kézépkorra.”

- A tudomanytirténet és -elmélet, va-
lamint a hétkdznapi tapasztalat egybe-
hangzdan jelzi: az élmény létez6 realitds.”

Lathatd, hogy a tanulmanyok tobbsége
izgalmas problémakat vet fel, igen-igen
kilonbozé targykoroket taglalva, mod-
szertanilag is elkulonild gondolatmene-
tekben — a viszonymozzanatot a szemlélet-
mddok, értékpozicick kozti kiilonbségek-
ben és egyezdésckben, a kovetkeztetések
kozti 6sszefiiggésekben lelhetjik meg.

A kotet elsd felére a hétbdl két tanul-
many esik, amelyek igy a legterjedelme-
sebbek is, amellett, hogy sulyosabbak a
tobbinél. A gondolkodas terében, a disz-
ciplindk hatdrain 4t nagyobb vagy szokat-
lanabb léptékkel haladnak. Pethd Bertalan
Rousseau 0jdonsagat (re)konstrudlja® egy
dekonstruktiv szerzo ellenében, filozdéfiai,
zeneelméleti, pszichiatriai érvelést és hat-
teret egyarant latha vetve. Zsilka Jdnos
nyelvészeti modszerekkel, irodalmi pél-
dékkal preszokratikus fogalmakat vezet
fel, mikdzben ily mddon a nyelvi rendszert
modellezi, s a feolégia alapjaihoz jut el.

E kettét kivetden tudtam volna elkép-
zelni Peli Gabor tanulmanyat (ahogyan a
beldle vett idézetet elhelyeztem), hiszen
igy az elsd harom szoveget elméleti, meta-
jellegiik fognd §ssze, Péli filozofiai, tudo-
manyelméleti kivetkeztetései, illetve alap-
alldsa a kostet élén — annak céljat tekintve —
mottoul allhatna. Ett6! eltérden harom-ha-
rom tanulmény szoritdsaban all kdzépso-
ként, s szemléletében inkdbb kilog kizi-
liik. A tiikorszimmetrikus szerkezet mellett
sz0l, hogy a kotetkezd® és kitetzard tanul-
manyok egyarant az é]mény fogalmat eme-
lik ki (Peth6é Bertalan és Baldzs Gyorgy-

* Abizonytalansag itt a nyomda &rdopenek is kiiszanhetd, a tartal omjegyzékben a rekonstrukeio szé, a tznulmény £1én a konstrukeio sz6 szerepel a

cimben.
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né). Frohlich Ida és Sz. Jénds Hona tanul-
manyai az id6 dimenzidjaban alakulnak,
mig Zsilka Janosé és Sarfalvi Bélaé inkabb
a térében, ami megmagyarazza, hogy a tii-
kor két oldalan, egymdassal szemben he-
lyezkednek el.

Pethé Bertalan (4 deviancia térténelmi
konstrukeioja) modernista horizonten sa-
jét Rousseau-olvasatat védi ,,a posztmo-
dern filozéfus, Jacques Derrida” ellené-
ben. A felvildigosodas mint filozofiatorté-
neti korszak megitélésében Derridét a cs6-
latas vadjaval illeti: a tarsadalmi, technikai
fejlédés emberi kévetkezményeir6l a
nyelvre mint emberen tali okra ¢és kvet-
kezményre teszi a hangsilyt. Pethd szemé-
ben Derrida fausti figura, aki a ,,betdlton
Lét” szolgalataba szegddott, s a valsag,
amit Rousseau-t olvasva — a szcientista, a
kritikus — a nyelvre szlikit le vagy helyez
at, az Pethd szerint, illetve Pethd olvasata-
ban a torténelmi mozzanat, a vege, a ,, Ter-
mészet Uj Allapota”™¢. A differance (ha-
lasztodo-kiilonbozes, elkitlonbozédes) eb-
ben a tanulmanyban posztmodern valsag-
allapotot jeldl, a torténelem végét, amihez
képest a modernitas ismer magasabb féru-
mot, a legmagasabbat: a diszkurziv gon-
dolkodésbél valé kiszallast mint Atélést,
Elményt. Mig Derrida szerint minden ere-
dendden repedezett, az intervallum, a tér-
kozosités eredendd és sziikségszerti, addig
Pethd szerint az ember, az érzelmek, az At-
élés nem az. A szellemmel szemben all a
sziv, az irassal, diszkurziv gondolkodassal
az eredetibb Atélés, s ellentmondasosan a
vallomas, a Vallomdsok: ,Az Atélés foly-
tonos credetisége ¢s chhez képest a disz-
kurziv gondolkodas utdlagossaga ontold-
giai faktum ebben a vallomasban. Egyet-
len tényben egyetlen ez a kettd, de meg-
wjuld kiilonbozbségiik egyszersmind sziv
és szellem meghasonlottsiga. Ami még-
sem &rli fol — pl. halasztédd kiilénbdzés,
vagy akarcsak »kozelebbi« médium mod-
jan — az Atélést, hanem ez éppenhogy teli-
todes, teltség a telésben.”

Derrida oft véti el Rousseau-t, mondja
Pethd, hogy devianciajat abnormalitasként
komolyan veszi, figyelmen kivil hagyja az
Atélés metaforikus, ontolégiai jelenttsé-

pét, holott ez Rousseau Ujdonsaga: fosztd-
képzds élete. Pethd Rousseau érilletének
értelmezésekor patetikus magaslatokba
szammyal, Derrida ironikus, parodisztikus
lenne: ,,Rousseau ontoldgiai statusa a
helynélkiili szegénycknek a helytartésa-
ga”; ,, Az atélés vulkanlasa, az fnmaga ere-
dendbségének élményében, 6nmaga levé-
ben fové ember allapota.”

Ki nem, vagy ki viszonyul Rousseau
életéhez retorikusan?

Zsilka Janos tanulmanyanak (Anthro-
pologia linguistica) értelmezéséhez harom
fogalom véazlatos magyarazata visz kize-
lebb, ezeken alapszik a gondolatmenet,
melynek kovetkeztetései olyan tdvoliak,
kzvetettek és. dnkényesek, hogy vitatha-
tatlanok is. A 99 darab abrat tanulmanyoz-
va minduntalan azon tdrtem a fejem, hogy
miért éppen ezek a két- és haromdimen-
zios modellek képezik le a rendszert.
Ugyanigy kérdéses maradt szamomra, mi-
ért éppen a Trinitashoz jutunk el a nyelvi
rendszer elemzésével?

A hipotetikus jelentési elemek azt az
egységet Orzik, tudhatjuk meg, melyet el-
vesziink tudatunk szdmara a tulajdonkép-
peni jelentés metaforikussa értelmezése-
kor. Nincs kozvetlenségiik (a konklizid
kozvetettsége tehat kovetkezetes), mégis
atsugérozzak valamennyi metaforikust és
tulajdonképpenit.

A nomen abstractum tautologikus egy-
ség, melyben ige ¢s fonév, sz¢ és mondat
killonbsége megsziinik. A ,hipotetikus all-
vanyzat végsd fokozata/altalanositasa”. An-
nak jele vagy kovetkezmeénye, hogy az em-
ber a valdsdgot rendszerszerlien szemléli,

A palintonia a jegyzetek szerint A pal-
intosz sz6bdl képzett nomen abstractum —
a w»palinotosz (ellentétekbe fordulé)« a
preszokratikus filozéfia legjelentésebb fo-
galma.” Mellette 31l egy mdésik preszokra-
tikus fogalom, amelynek jelentése: , Gsz-
szetart, ami széttart — ami széttart, onma-
gaval osszhangba keriil.” A palintonia a
nyelvi rendszert meghatarozo eré: végtele-
niti, mozgasba hozza azt.

A nyelvi rendszer ilyen feltérképezésé-
nek a fudaton kiviili realitds, a 1ét objektiv
torvénye atétje. A nyelvi elemzés a heideg-
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geri fenomenoldgia nyelvelméleti megfele-
16je, ami konkluzigjaban teo-tautologia
lesz. A nyelvi rendszer milkédése a Szent-
hiromsag szimbolizacidjaként és bizonyi-
tékaként tinik fel. Hasonloképpen, mint a
természet Szent Agoston De doctring chris-
tigna cimli munk4jaban Sz. Jonas Ilona ta-
nulményanak tanfisdga szerint.

A nyelvi rendszer vizsgalata érdekes és
alaposan kifejtett része a tanulmanynak, az
irodalmj példakkal és a Trinitasszal, a lelki-
ismeret terével vald Gsszefiiggése viszont
kifejtetlen, de a gondolatmenet belss térve-
nyei szerint alakul. A kdvetkezetes logika
nem arrol gybz meg,

jat jelzi. A faktoranalizis torvényszeriisé-
gekre, erGkre, ,emberi vagy emberfeletti
hatdsok”-ra alapoz. Az tin. faktorsulyok a
hatdst fejezik ki szamokban. A klaszter-
analizis kvantitativ, a mérés definialja a ku-
tatott dolgot; a faktoranalizis tartalmaz kva-
litativ megfontoldsokat, s ez utdbbiaknak
meghatarozdénak kell lenniitk a tudomdnyos
kutatasban, de még igy sem lehet tokéletes
modellt eldallitani. A tanulmany tanisaga:
nem lehet t6kéletesen lefmi példaut a tarsa-
dalmat, ami episztemologiai korlatozottsag:
..Eszlelésiink olyan fatyol, melyb&l a hete-
dik réteget ledobva — Salome eltiinik.” Esz-
leléstink kereteként a

hogy ¢z az alap ,,va-
lamiféle Trinitas ob-
jektiv [étét maximali-
san megerositi. Az
emberiség az eurdpai
térségben a Szenthi-
romsag, féként a
Szentlélek shitataban
nott fel; az dhitat mo-
gitt valahol a 1ét ob-
jektiv torvénye rej-
1ik”, hanem hogy a
nyelvi rendszer mi-
kddése ilyen dltala-
nositasokra, kovet-

Sdrfalvi Béla tanulmdnydnak
(Foldrajzi szempontok
a tdarsadalomfejiddés
vizsgdlatdhoz) célja a cim
dital jelzett téma 11, nem
determinista, hanem
realisztikus igényii felvezetése.
Erdekes, dttekintd jellegii
dolgozat, melynek tjf
szempontja a zondkon beliili
terbeli, idébeli tagolodds
vizsgdlata a zondlis
tagoléddson tiil.

kultira lesz érdekes
szdmunkra, féleg an-
nak alapjai, a megfo-
galmazatlan ,maga-
tolértetddések”. A Pé-~
li alial javasolt cél
ezeknek mas, t6bbfé-
le szempontrendszert(i
vizsgalata.

Sarfalvi Béla rta-
nulmanyanak (Fold-
rajzi szempontok a
tarsadalomfejlddés
vizsgdiatdhoz) céljaa
cim altal jelzett téma
4j, nem determinista,

keztetésekre, hipoté-
zisekre, tudati konst-
rukcidkra (melyek, ugye, a tudaton kiviili
realitést célozzdk meg) ad aikalmat.

Péli Gabor tanuiménya (Terminusok a
tdrsadalomtudomdnyokban) olyan kérdés-
kot fejteget, melyben taldlkozik a szociolo-
gia a nyelvelmélettel, s ahol a posztmodern
szemlélet erdsen gydkeret vert. Péli alapal-
l4sa és konkluzidja ilyen szemléletli, amit a
tobb szempont érvényesitésének igénye is
kifejez: olyan tudemanyos vizsgalati, foga-
lomképzd médszereket mutat be, melyek
sok dimenzicban tudjdk lattatni az egyes
objektumot. A vonatkozé adatsorok mint
szamsorozatok hossza adja a dimenzidsza-
mot. A dlaszteranalizis ,intervallum skala-
ju” valtozdk hasznilataval, kodértékek kii-
lonbségeiben gondolkodik, vagyis viszony-
jelentésii fogalmakat alkot. A véltozdk ki-
vélasztasa tnkényes, a kutato érickpozicio-

hanem realisztikus
igényli felvezetése, Erdekes, attekintd jel-
legii dolgozat, melynek 11j szempontja & zg-
nakon beliili térbeli, idébeli tagolodas
vizsgélata a zondlis tagolddason tal. Csak
néhany tanulsagit emeiném ki: foldrajzi
szempontbol a neolitikum korfordulot je-
lent, mert addig a természeti tényezok koz-
vetlen befolyasukat komplexen fejtették ki,
késébb a tarsadalmat téibbféle szal kototte
a termeészethez, a kélecsonhatasok viltoza-
tosabbak lettek. A tirsadalmi fejlédést csak
az a természeti hatds segitette ¢ld, amelyik
sziikségszerlivé is tette ezt. Az eurdpai tor-
ténelem kiemelkedd lépcstfokainak térbeli
elhelyezkedése kontinuitdst mutat, s ennek
foldrajzi torvényszeriiségei vannak, mond-
ja Séarfalvi. llyen torvényszeriiség, hogy
példaul a ,magteriilet”-hez képesti ,,pe-
remteriilet” egy 1 fejlodési fok bolcséje-
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ként a valamikor ,magteriilet” pedig ,,pe-
remteriilet”-ként jelentkezhet.

Frohlich 1da (Mitosz és logosz az Skori
zsido hagyomdnyban) bibliai és apokaif te-
remtéstérténeteket elemez. E mitoszok kii-
16nb6z8 idészakokbadl szarmaznak és kii-
lonbozd hagyomanyokat jelenitenek meg.
Bizonyos esetekben (Ber Szira, Jubileu-
mok kdnyve) e hagyomanyok keverednek.
A teremtéstorténetek értelmezése, Gssze-
hasonlitisa az iréi csoportok megkiilon-
boztetéséig, igy a hagyomanyok lehetséges
megfogalmazisdig vezet el. A tanulmany
izgalmas ismeretanyagot kozvetit, de filo-
zofiai kérdések felvetéséig nem jut el, in-
kabb elékésziti azokhoz a terepet. A tdrsa-
dalomtudomany és a filozéfia viszonya ez
esetben kiegészitd: ahol az egyik véget ért,
ott kezd6dhet a masik.

Ugyanezt a kdvetkeztetést lehet levonni
Sz. J6nas Ilona tanulmanya alapjan is (4z
univerzum a kozépkori gondolkoddsban),
amely a gondolkodas torténetének attekin-
tését adja a korai kozépkortél Aquindi
Szent Tamdsig abbol a szempontbdl, hogy
miként viszonyult az egyes korszakok
(szazadok) felfogasa az antik, pogany ha-
gyomanyhoz. Tanulsdgos, a tanulmany
gondolatmenetének alapjat képezd észre-
vétel: az egyhazatyik exegéta irodaima ki-
mutathatd médon az antik természetfelfo-
gast, illetve filozéfiat kozvetiti. Ehhez per-
sze az kellett, hogy a kzépkor korai sza-
kaszat a filoz6fia és a természettudomany
e reneszansza elotti sttétségnek lattassa,

Baldzs Gyoérgyné tanulmanya (Torte-
nelemelmény és jelen) pedagdgiai jelen-

tiségil, a torténelemtanitas kulesfogalma-
ként az é/mémyt (helyzetélmény, sorsél-
mény, intellektualis élmény) vezeti be.
Az élmény mint létezd realitds a rutinnak
koszonhetd begyepesedetiség, szikidto-
kortiség ellenében mikodik, a ,,minden-
séghez mérd magad!” vezéreszméje alap-
jan. A szerzd iskolai tapasztalatbél vett
példakkal érvel, tehat nem filozéfiai dsz-
szefiiggésekkel, terminusokkal. Fz az el-
sdsorban gyakorlati fejtegetés mindazo-
naltal meggydz az életszerl, emberkdz-
pontd tanitds hasznossagarol, fontossaga-
rol; a péiddkbol kideriil, hogyan képzel-
hetjiik el az egyéni és a torténelem altal
kozvetitett tapasztalat dsszekapcsoldsdt.
A tanitas tapasztalatanak tanulsigait ta-
lan felesleges volt allanddan az éimény
tény mivoltara, realitasara hivatkozva fi-
lozofikus kinyilatkoztatasokig fokozni.

A kotet tanulmanyai tehat tdbbnyire
modernista szemléletliek. Egy részitkben a
tarsadalomtudomanyi mondanivalé filozé-
fiai gondolatokkal kardltve jelentkezik,
masutt csak jelzi, kdriilhatarolja helytiket.
Nagy és valtozatos ismerctanyag rejlik e
kényvben, sét, tilsagosan is szertedgazo,
hisz kevés kapcsolddasi pontot taldlunk az
egyes tanulmanyok kozott.

Tdrsadalomtudomdny és filozdfia. Szerk..
LENDVAI L. FERENC. Aron Kiadd, Budapest,
1994,
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