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A megértés: hermészi feladat

Orban Gyingyi alternativ irodalomkiényveirol

Orbdn Gyéngyi evdélyi szerzd a liceumok IX. oszitdlya szdamdra irt
négy kotethdl dilo tankdnyvcsalddot, amely a kézirat feddlapjdn olvashaiék
szerint a Jambor szdndék cimii hermeneutikai tantervkoncepcio alapjan
késziilt a Soros Alapitvdny, a Collegium Transsylvanicum Alapitvdny és
az RMDSZ Ugyvezetd Elnokségének tdmogatdsdval.

tankOnyv elsé része az eldszd sze-

rint ,irodalomelméleti fejezet,

amely bevezet az irodalomrol vald
gondolkodas, a miivekkel valdé péarbeszéd,
a szovegértelmezés gyakorlataba”, a masik
hdrom kotet irodalomtorténeti, feldlelve a
kozépkor, a reneszansz, a barokk ¢s a ro-
kokd magyar €s vilagirodalmat. A herme-
neutikai, vagyis a sziivegek megértését se-
gitd-tanitd szerzoi alapallas az irodalom-
torténeti fejezetekben is kovetkezetesen
érvényesill. Amikor sziikséges, ,.kis elmé-
leti kitérékkel” egésziil ki az irodalom tor-
téneti tanulmanyozasa, anélkiil, hogy az a
torténetiséget zavaréan megszakitana.

Az alternativ jelleg, ami tankdnyvek jel-
zbjeként tobbnyire Gjszerilt, a hagyoma-
nyos pedagogiai gyakorlattél és felfogastol
eltérdt szokott takarni, érzékelhett és érté-
kelhetd. A magyarorszagi olvasé szamara
ugyanis éppen ez a mi} legfontosabb {ize-
nete: igy is lehet(ne) irodalmat tanitani,
kozelebb juttatni a tanuldkat az irodalmi
szovegek megértd olvasasdhoz, s ezaltal
onmaguk jobb megértéséhez, anélkiil,
hogy a hagyomdnyos irodalomtanitas érté-
keit és eredményeit fel kellene adni.

Az irodalomértd szovegmegkdzelités
sajatos modon hatja 4t a kéziratot. Az elsd
kotetben hangsilyosan, a tobbiben a torté-
netiség szerves kiegészitdjeként.

A legnagyobb tjdonsaggal a mintegy 60
oldalnyi, 11 fejezetbél 4ll6 elsé kotet bir,
amelynek cime: Megértd irodalomolvasds.
Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
szilkség van-e erre a fejezetre, akkor nem
az iskolai oktatas sziik prakticizmusa fel8l
kell a valaszadast megkisérelniink, hanem
az irodalmi milalkotas azon sajatossaga fe-
161, hogy az egyes mii jelentésének sokré-

tery

nyitott marad, akarmilyen teljesnek tiind
elemzést is ad a tankdnyv. Ennélfogva a
didkot arra kell nevelniink, hogy a tan-
konyvben 1évé miielemzéseket képes le-
gyen kiegésziteni, szitkség esetén azokkal
vitaba szallni, a mialkotéast a sajat vilagan
keresztiil atsziirve Ujrateremteni, akar (né-
mileg) masképp is, mint a tankdnyvird.
Ehhez persze megfeleld tanri szemlélet és
attit{id is kell: nem a tankdnyvi szoveg
reprodukeigjat értékelni és szdmonkémi,
hanem észrevenni a tanulé 6nallé gondo-
latait, az irodalmi szdveg iranti fogékony-
sagat, stilusérzékenységét. A szd szerinti
értelmezéstdl elszakado, a mogottes lize-
netet felfogni képes tanuldt kell értékel-
niink, illetve erre kell 6t nevelniink.

Amikor azt hangsulyozzuk, hogy az iro-
dalmi mil konnotaltsigabdl kévetkezben
mennyire fontos az egyéni, érté befogaddi
magatartisra nevelés, a tankdnyvi mitelem-
zésck fontossagat sem becsiiljilk ala. Elen-
gedhetetlen részei ezek egy tankonyvnek:
mindenekel&tt mintit nyujtanak a megér-
téshez kozelités lehetséges madjairol.

A szerzd a kiilonféle irodalomelméleti
iskoldk nézeteibdi a tanitasban hasznosit-
hatokat 6sszegezi. Vagyis béar a tankényv-
csalad alapvetden hermeneutikai megkd-
zelitésii, szemlélete enné! sokkal tagabb.
Orbén Gyoéngyi csak azokat az elméleti és
esztétikai kérdéseket targyalja, amelyeket
a megértd olvasas fejlesztéséhez clenged-
hetetlennek tart. Ugyesen ,,0ldja”, hozza
életlcorkizelbe ezeket a kérdéseket, ame-
lyek megvitatdsat konkrét irodalmi idéze-
tek és dtletes feladatsorok segitik. Az el-
méleti anyag érthetd és tanulhaté definici-
okkal egészil ki.
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A szerz0 szamdara az irodalomtanitds
egyben embemevelés is. Nem a lexikontu-
ddsra helyezi a hangstlyt, hanem az iroda-
lom neveld, embert formdlo, gondolkodta-
td, dnmagunk jobb megismerését szolgald
erejére, az crtelmin tul az érzelmi-hangu-
lati befogadasra.

Mindvégig fontosnak tartja annak tu-
datositasat, hogy az irodalmi nyelvhez, a
poétikai kédhoz masképpen kell kbzelite-
ni, mint a kéznyelvihez. Kérdésfeltevé-
sck, feladatok segitik a tanulét abbam,
hogy ne ragadjon meg a denotativ jelen-
tés stkjan, hogy felismerje: az irodalmi
miben a k6216 funk-

részt denotatiy, az elsddleges, a sz6 szerin-
ti jelentés szintjén mozog — a poétikai kod-
ra, mert kiildnben nem kapnanak értelmet
az olyan sorok, mint ,Semmi 4gin iil
szivem...”, ,Mari szolgalonk, a néma, hir-
telen hars nétékat dalolt...”, | Es folzigtak
a hamuszin egek, /hajnalfele a ravens-
briticki fik...”, de még az olyan egyszeri-
nek, ,.kézérthetdnek” tlind sorok is, mint
»Az agy kozos. / A pima nem” — egészen
mas, tobb, altalinosabb értelmet nyernck
az irodalmi kommunikacidban.

A szerzd széles irodalomelméleti tajeko-
Zottsaga nemcsak az egyes fejezetek tartal-
méban  kovethetd

cié alarendelodik a
poétikai funkcionak.

Az irodalomelmé-
let, a kommunika-

modern nyelvtudo-
manynak a téméval
Osszeftiggd fogalma-
if, eredményeit a
kényv ligyesen kap-
csolja a tananyaghoz
(kivételt talan csak
Jakobson kommuni-
kacids modellje je-

A szerz6 szdmdra
az irodalomtanitds
egyben embernevelés is.
Nem a lexikontuddsra helyezi
a hangsilyt, hanem
az irodalom neveld, embert
SJormdio, gondolkodtats,
onmagunk jobb megismerését
szolgdlo erejére, az értelmin
il az érzelmi-hangulati
befogaddsra.

nyomon, hanem a be-
keretezett — mintegy
kiegészitd, csak ajan-
lott —, révid szakiro-
dalmi idézetek kiva-
lasztdsaban is, ame-
lyek egyrészt a leg-
szinvonalasabb, mas-
részt a legfrissebb
szakirodalombdl va-
l6k. Olyan szerzok
egy-egy gondolatival
ismerkedhet meg
ezekben a tanuld,

lent, amelyet a szer-
z0 nem tUl szerencsésen megvialtoztatoit).

A szerzb a befogaddson tal a kreativitas-
ra is nagy hangstilyt helyez. Egves milvészi
megfogalmazasokat atirat, modosittat stb.,
igy érzékeltetve a stilusrétegek kozti kii-
lonbségeket. ,Kiilon vilagot alkotok ma-
gamnak’ — idézi Jozsef Autildt, hangsilyoz-
va az irodalomnak az elképzelhetd erejét,
azt, hogy ,,minden irodalmi mi{ mar a leg-
elsé szavaval megsziinteti a tapasztalati
élet vilagat és nyelvi eszkdzokkel olyan vi-
lagot teremt, amelynek az elképzelhetdsé-
ge fontos, nem pedig az, hogy megfeleltet-
hetd legyen a targyi valosagnak.”

Ebben az elképzelt, ,lehetséges vilag-
ban” értelmet kapnak olyan megfogalma-
zasok, amelyek a kéznapi gondolkodas, a
kéznyelv szintjén érthetetlenek, vagy
egyenesen abszurdumok. A megértd olva-
sasnak része az is, hogy segitse , atallni”
az olvasot a kéznyelvi kodrél — amely jo-

mint Umberto Eco,
Hegel, Arisztotelész, Roman Jakobson, Cs.
Gyimesi Eva, Martinké Andrds stb. E szo-
vegek egyrészt dsszegezden ,erbsitik” a
tankdnyvi tananyagot, masrészt arra is al-
kalmasak, hogy a benniik kifejtett nézete-

“ket a tanulok megvitassak. Természetesen

figyelemfelkeltd szerepiik is van, arra is
jok, hogy egyes miivek nagyobb részleté-
nek vagy egészének elolvasdsara sarkalljak
az érdeklddo tanuldkat.

A tankényvekbe szant illusztraciok
(festmények, szobrok, épitészeti alkota-
sok) — amelyeket csak jelez a kézirat —
nemcsak ,,diszletként” szolgdlnak, hanem
szervesen illeszkednek a tananyaghba, oly
modon, hogy ezekhez is egy sor kérdés és
feladat kapcsolodik, mivészettorténeti
idézetek (kozottik tobb Gombrichtdl,
Huizingdtol stb.) segitik megértei, hogy
egyrészt ugyanaz a gondolat, érzés tobbfé-
leképpen is megjelenithetd a miivészet sik-
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jan {csupan masok lesznek a kifejezdesz-
kozok), masrészt hogy az egyes korok
szellemisége, izlése nemcsak az irodalom-
ban kévethetd jol nyomon, hanem az adott
kor képzOmilvészetében is. Ezek egyiittes
vizsgalata adhat csak hivebb képet az adott
korrol, illetve ugyanazon gondolatnak, ér-
zésnek az adott korra jellemzd kifejezése
drnyaltabban ktzelithet6é meg, ha tobb mii-
vészeti agat is vizsgalunk egylittesen.

A misodik kitet tananyaga a kozépkor
irodalma. (Hogy az okori irodalom milyen
meggondoldsbo] maradt ki, vagy hogy me-

© lyik mas osztaly anyagaban szerepel, arra

: nemigen tudnék valaszolni. Hidnya ké-
. sdbb, az Gkorhoz erdteljesebben vissza-
" nynlé idészakok — reneszansz, klassziciz-
i mus — targyaldsakor vilik feltlingvé, a ta-

ndr munkdjat nehezitdveé,) A kitet felépité-
se a szerzének azt a nézetét kdveti, hogy el
kell fogadnunk a kézépkori vilagkép mi-
énkhez viszomyitott massagdt, amelynek
egyik alapvondsa a szimbolikus gondolko-
das. Huizinga szavaival: A kézépkori vilig
Legyetlen hatalmas jelképrendszer, mint
egy eszmekbdl épiilt székesegyhaz”. Ez a
megkozelités természetesen sziikségessé
tesz egy rovid szemiotikai kitérét, amely-
nek keretében tisztazni kell a jel legalap-
vetdbb sajatossagait. A példaanyaggal, a
legkbzismertebb kozépkori jelképek szam-
bavételével — barany, kereszt, liliom,
oroszlan, szam- és szinszimbolika — azon-
ban a szerzd ligyesen vissza is kapcsol a {6
témahoz.

Am a kozépkori vilagképet nemcsak az
irodalom tiikrézi, hanem az egyéb miivé-

t szeti dgak is, foként a képzémlivészet ¢s az
: épitészet, mi tobb, a fejezet nem feledke-
¢ zik meg a zenei utalasokrél sem. E soksza-
i 11 tananyagban elveszhet az irodalom,
i gondolhatnank, de szerencsére alaptala-
nul. Az irodalom megdrzi vezetd szerepét,

csupan arrdl van szé, hogy a szerzd meg-
kisérli komplexebben lattatni a kort: a mi-
vészetet — beleértve az irodalmat is —
olyan egységes egészként kezeli, amely-
nek vannak ugyan eltérd, a kifejezoeszko-
zitk méssagabdl eredd agai, de amelyek
mind ugyanazt a szerepet hivatottak betdl-
teni: a kor szellemét kozvetiten.

Egészen 1ij — a magyarorszagi tankdny-
vi gyakorlattdl eltérd felépités —, hogy egy
irodalomtérténeti korszakot bemutatoé fe-
jezet, kilép énmagabdl”, szerz6i kozé mas
— foként késobbi — korok alkotasai is be-
ékelbdnek, mintegy érzékeltetve a folyto-
nossagot: azt, hogy vannak , kortalan” té-
mak (emberi problémak, események, moti-
vumok, miifajok stb.), amelyek minden
korban foglalkoztatjak az irckat és kolto-
ket —természetesen mindig az adott kor vi-
lagképe feldl kozelitve. Igy fogadhatd el
természetesnek példaul Gardonyi Géza,
Arany Jdnos, Umberto Eco, Szildgyi Do-
mokos egy-egy mivének (miirészletének)
a ,jelenléte” a kdzépkori fejezetben.

Ujnak és nagyon Gtletesnek tartom a
szerzének azt a megoldasat is, hogy ,ked-
venc regénye” Umberto Eco 4 rdzsa neve
cimii miivének egy-epy részlete a legkil-
lonfélébb irodalomtsrténeti korszakok tar-
gyaldsakor fel-fel bukkan, jol bizonyitva,
hogy akér egyetlen mil is milyen sokréti
pedagogiai ,felhasznalast” tesz lehetdve.
Ezzel az egyesek altal talan nagyon is logi-
katlannak hatd megoldéssal — a fent emli-
tett tartalmi vagy miifaji folytonossag ér-
zékeltetésén tul — az a pedagogiai cél is el-
érhetd, hogy a jelenhez kézelebb allonak
taldljak majd tanuléink a kézépkor irodal-
mat, amelyet dltalaban hajlamosak letlint-
nek, lezartnak, a mai kor emberéhez mar
nem igazan szélonak tartani.

Nagyon fontos a megk&zelités, a targya-
lasmad: ,,...amikor ezeket a régi sz6vege-
ket olvassuk, vigydznunk kell arra, hogy
ne a sajat értékrendszeriink, gondolkoda-
sunk feldl értelmezziik Oket, hanem tore-
kedjiink a benniik 1évo eredeti értelem fel-
kutatasdra. Ez a feltétele annak, hogy be-
lathassunk egy toliink mér idében tavoli
vilag titkaiba.” Az értd szdvegolvasasnak
ez is elengedhetetlen része.

A harmadik k&tet a reneszansz (jérészt
magyar) irodalmat tartalmazza, kézép-
pontba allitva a vilAgképvaltast, s mivel a
kultira torténetében nincsenek merev ha-
tarok, a szerzd igyes feladatsorokkal ve-
zeti 14 a tanulokat a ,,meég” ¢s a ,mar”, va-
gyis a kidzépkorbdl még tovabbéld (féként
biblikus témak) és mdr az Uj, a ,,vilag, a
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természet ¢s az ember harmonigjat” ahitd
vilagkép jegyeit dtvozd irodalmat és kép-
zOmilvészetet.

A reneszansz azonban nemcsak a kd-
zépkorbdl Srokolt témak egy részét viszi
tovabb, hanem (jra felfedezi, €s az imita-
cio-elv jegyében utanzisra méltonak, ko-
vetenddnek tartja a klasszikus dkori iroda-
lom és miivészet értékeit. fgy clkeriilhetet-
len e fejezetekben a visszakapcsolas az an-
tikvitishoz. A szerzé

érdekesen €s remek pedagdgiai érzékrdl
tantiskodo feladatsorokkal — foglalkozik a
kétet Heltai Gdspdr fabulaival.
Akovetkezd nagy fejezet Balassi Bdlint
koltészetének sokoldald bemutatasa,
amelybd] nem hianyoznak a tankonyvek-
ben szokasosan jelen 1évd nagy versek, de
ezek jol kivalasztott, kevésbé ismertekkel
egeszillnek ki. A mivek megkozelitése itt
is a szerzinél szokésos médon torténik:

ezt meg is teszi, de
mintha ,légtires tér-
ben™ torténne mind-
ez, mivel — mint mar
emlitettilk — a tan-
kényv hijan van egy
okori irodalmat tar-
gyalé fejezetnek.
Nem tudni ugyanis,
hogy mennyvire is-
mert (ismert-¢ egyal-
taldn) a tanulok koré-
ben a tobbszér is hi-
vatkozott Arisztole-
lész Poétikdja, Elekt-

A tankdnyviro
verselemzései kétfélck:
vagy csak minimdlisat kozol
a vers tartalmi-formai
felépitésével kapcsolatban
tin. rdvezetl, a vers szépségeit
és érickeit felfedeztetd
kérdeéseihez kapcsolva,
vagy hosszabb - 16bb
szakirodalmi idézetet is
tartalmazo - elemzést ad,
mintegy minidt szolgdliatva
a verselemzés mikéntjchez.

felfedeztetnek, illet-
ve elemzési mintét
nyljtanak ezek a
megkozelitések.
Rendkivil elna-
gyoltra sikeriilt vi-
szont & reneszansz
driasanak, Shakes-
peare-nek a bemuta-
tdsa. A 75, szonettef a
szerzd a petrarcai
szonettel Gsszevetve
kozeliti meg, majd
ratér a Romed és Ji-
lidra, ,Bizonyara
mindenki ismeri a

ra torténete vagy
Platon (ez utébbi né-
zeteirél néhany alapvetd dolgot csak-csak
kell ismerni, ha a fejezetben tsbbszor is
felbukkané neoplatonizmus lényegét meg
akarjuk érteni, illetve hatdsat bizonyos
milalkotdsokban fel akarjuk ismerni).

Dante és Petrarca €rintbleges tirgyala-
sa utan Janus Pannonius kap egy hosszabb
fejezetet kozismert ,nagy” verseivel és
miifaji gazdagsdgaval a kozéppontban,

A tankdnyvird verselemzései kétfélék:
vagy csalc minimalisat kézol a vers tartal-
mi-formai felépitésével kapcsolathan n.
ravezetd, a vers szépségeit és értékeit fel-
fedeztetd kérdéseihez kapcsolva, vagy
hosszabb — tdbb szakirodalmi idézetet is
tartalmazoé — elemzést ad, mintegy mintat
szolgaltatva a verselemzés mikéntjéhez.

Bornemissza, Kdrolyi Gdspar, Tinddi
Lantos Sebestyén (kapcsolva Gardonyitol
az Egri csillagok egy részletét és Aranytdl
a Szondi két aprodjat), valamint Sylvester
Jdnos egy-egy miivére tett utalast kivetd-
en kiss¢ aranytalanul hosszasan — bar igen

mii cselekményét”
bevezetéssel. A mi
tartalma, valamint a tankényvird tehetsége
abban az értelemben nem taldlkozott, hogy
elmaradtak azok, a tobbi fejezetben meglé-
v0 igyes feladatsorok, amelyek e nagy
miivet €s a 14-15 éves korosztalyt kdzel
hoztdk volna egymashoz. Persze, az sem
kizart, hogy ez a hidnyérzet csak a magyar-
orszagi pedagdguseé, hiszen nalunk a ma-
gvar €s a vilagirodalom mas aranyban van
jelen a tankényvekben. Feltehetdleg az is
ott all Orban Gyodngyi valogatdsa és az
egyes irok ¢s koltok targyaldsanak terje-
delme mogott, hogy az erdélyi kisebbség-
ben €16 magyarsdg szimara az identitistu-
dat erdsitésének egyik fontos eszkoze kell
legyen — tobbek kdzitt — az, hogy az isko-
lai jrodalmi tananyag hangsilyozoitan a
magyar irodaiombol ¢épitkezzen.

A negyedik kotet a barokk €s a rokoko
idészakat oleli fel. A korszak tarsadalmi
hatterének, valamint képzé- és épitbmiivé-

i szetének bemutatdsa — amelynek kozép-

pontjaban a korszakvaltas okainak és je-
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gyeinek szambavétele all — kissé€ hossziira,
némely bekezdésében ,,toményre”, nehe-
zen tanulhatéra sikeriilt, Gyengiti a beve-
nyugodtan lehagyhaté rész, mint példaul a
Caravaggio-film rendezbjének, Derek
Jarmannak a napléjabdl vett részlet, illet-
ve a hozza kapcsolt miifajismereti kitéro a
vitdrdl és a beszélgetésrdl — ezeknek
ugyanis nines szerves folytatasuk a kovet-
kezé részekben.

A kor irodalmi bemutatasa az el6zé fe-
jezetekével egyezden épiil fel. A | keretet”
Nyvéki Vores Matyds, Gyongydsi [stvdn,
Petdezi Kata Szidonia, Pdzmadny Péter —
valamint a mar emlitett ,,folvtonossag” ci-
mén a mas korszakbol ide kapesolt Jésika
Miklcs, Hivés Gyula, Perdfi Sdandor, Szerb
Antal stb. — adjak, a kozéppontban pedig
Zrinyi Miklos életmiivének bemutatésa all.

A szokdsostol eltéré felépitésli a Zrinyi-
fejezet. Az életrajzi ismertetés — tobb mii-
vének elemzését kdvetden — csak a fejezet
kézepén taldlhatd, nem igazdn gydzve meg
benniinket a hagyomanyostol eltérd elhe-
lyezés sziikségességerdl.

A Szigeti veszedelem elemzése nagyon
alapos, a szovevényes cselekményt cselek-
meényvézlat készittetésével teszi attekint-
hetové. Otletesek a mii formai szépségeit
felismertetd, valamint a sztvegkiegészité-
ses feladatsorok is. Ennek ellenére € nagy
nemzeti eposzunk bemutatdsa egy kicsit
lehetne dsszefogottabb is. A szerzéd néhol

gy belefeledkezik a mi elemzésébe, hogy
elfelejti, hogy tankdnyvet ir, s a sziiveg
Hitmegy” az esszé mUfajaba.

A kotet tovabbi részei a kor jellegzetes
mfifajainak, a vallomasoknak €s az emlék-
iratoknak a nagy képviseloit veszik sorra,
s részletesen ismertetik Mikes Kelemen
Leveleskormyvés, majd szolnak azokrodl is —
kiilén kiemelve Apdczait —, akiknek a ma-
gyar nemzeti nyelv kialakitdsaban eléviil-
hetetlen érdemeik voltak.

(sszegezve: Orban Gybngyi fentiekben
ismertetett alternativ irodalom tankdnyve
egyszerre nevel korszerdl ircdalomszemié-
letre és szovegérid olvasasra egy vildgiro-
dalmi kitekintést is nynjto, de alapjaban a
magyar irodalomra dsszpontosito véloga-
tassal. Ezt a teljességre tord célkitizést a
szerzé igényesen, nagy szakmai tudassal,
korszerii — az irodalom és a tarstudoma-
nyok legijabb, idét allonak tind eredmé-
nyeit is beépitd — szemlélettel valdsitotta
meg. A tankbnyv probaja természetesen
annak tanithatosaga, ami az elemzett kéz-
irat alapjan sikerrel kecsegtethet, de csak
érdekléds, jol felkésziilt tanuldk esetében,
ha legalabb heti négy—6t irodalomora all
rendelkezésre. Ennyi id6 ugyanis elenged-
hetetleniil szilkséges, ha a tanulok olvasoi,
irodalmi kultirajat a tankdnyvekben leirt
modszerrel és szemlélettel kivanjuk meg-
alapozni, alakitani, fejleszteni.

Albertné Herbszt Mdria




