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Szemle

wA teremiés képességére nem lehet ranita-
ni senkit. De az igenis lehetséges és sziik-
séges, hogy a jovendd tandrokat vigy tanit-
suk, hogy munkajukban az 6nallé alkoto,
inventiv jelleg jelen legyen a mérvadé.
[...] A kreativitdsnak a hallgaté létezési
modjava kell valnia.” Nem feltétlenti] csak
a szakmai ismeretek eclsajatitdsa vezet si-
kerre az alkoto jellegli gondolkodas alaki-
tasdban. Platon, Arisziotelész, Konfiiciusz,
Hegel filozdfidjan kell iskolazni a leendd
zenetanarok gondolkodasit, hogy aktivita-
sukhoz a helyes stratégiat és taktikat kiala-
kitsdk, s hogy munkdjuk ne sodrédjék a
véletlenek esetlegességébe. Az altalanos
ismereteknek a tudomanyos €s miivészi
eszmckkel valo felvértezettség mellett tar-
talmazniuk kell az azokhoz kapcsolédo ze-
nepedagogiai, zenepszicholdgiai, szocio-
logiai, fiziologiai ismereteket, melyeket a
filozofiai altalanositas -képessége rendez
egységbe. Aszafjev, Medusevszkij, a hires
zongorapedagogus: Neuhaus, Szvjatoszlav
Richter tandra mind kivald tuddsok és mii-
vészek voltak egyazon személyben. Télik
nem kellett szamon kérni a fentebbi kdve-
telményeket, ellenkezéleg, 6k szolgaltak
mintdul ahhoz, hogy a fentebbick szerint

fogalmazodjanak meg az idedlis zene-
tandrral szemben tdmasztott igények.

Vajon a kbdzepes tehetségli tanarjelsit is
elégge kreativ? Vajon a fél-sziirke egyéni-
ség is képes helyi tantervet szerkeszteni
Moszkvaban? Vajon nem morognak a ze-
nei képzést folytatd tanarok, hogy a sok
~10l0sleges” elmélet elveszi az idot a zenei
gyakorlast6l? Hol végzodik Moszkvaban a
realitas €s hol kezdédik az illiziéd? Hogy
Budapesten hol vannak ezek a hatéarok,
nem tudjuk pontosan, de annyi bizonyos,
hogy a két fGvaros kozotti dsszehasonlitds-
ban ezek nalunk most méshol helyezked-
nek el. Hogy merre, annak megitélésére
csak egy elemz6 tanulmany villalkozhat-
na, ha lehet, a nem til tavoli jvében. A
mindségi képzés nem kezdddhet elég ko-
ran nalunk sem!...
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A Kkép szovege

Kortars képzomiivészeti szoveggyiijtemény

A kétet alcimét fabol vaskarikdnak vélhet,
aki a képzdémilvészetet nem kézép- vagy felséfokon tanulja,
tanitja vagy éppen mitveli. Aki azonban e ,szakma” valamely szerzetéhez
tartozik — annak ajdnljdk Lengyel Andrds és Tolvaly Erné szerkeszidk
a vdlogatdst -, annak vildgos a dolog.

modern — avantgard €s neoavant-
A gérd — miivekben filozéfiak és teo-

logidk siiriistdnek. Efféle szellemi
teljesitményekhez pedig midig is irtak
kommentirokat, amiéta csak irdsbeliség
létezik. A szent konyvek koteteit, fejezete-
it, sorait szamokkal 15 ellattak, hogy igy a
kommentirok és az értelmezd passzusok
osszeilleszthetok legyenek a citalt alap-
anyaggal. A kortars miivészet j6 ideje a
vallastalan ember kisérletének tiinik a sza-

kralitds fenntartdsdra. Ha pedig a képz6-
milvészeteknek egyardnt van filozofiai és
teoldgiai jelentésiik, (igy nem haszontatan
a képekhez értelmezd textust frni.
Kitllénféle, elstsorban politikai ckok-
bol, ezek a szdvegek a magyar ,keresd”
elétt még akkor is rejtve maradiak az
utdbbi évtizedekben, ha magukat a miive-
ket a kiilfold: vagy hazai mizeumokban,
vagy akar kozvetve, katalogusokban, kép-
emy6n volt is modja megismerni. Maguk
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a miivészek pedig néha teljesen személy-
telenek maradtak — még a magyar ,,szak-
ma” elétt is. Ez a mostani valogatds tehat
valds (rt igyekszik betdlteni, és a maga
szerény haromszaz oldaldval nagy lépést
tesz a megismerés/megismertetés felé. A
szerkeszték alig titkolt céljanak latom,
hogy a modern miivészetek ,cstiinya” al-
kotasait kozelebb hozzak ahhoz a human
értelmiséghez, amelyiknek tulajdonkép-
pen megvan a szellemi tékéje, hogy betar-
suljon ,,az eszmék kisajatitdsdnak rész-
vénytarsasigaba” (Iristan Tzara), de
mégsem képes a képirasjelek olvasasara.
A funkciét viltott, egyre magikusabb,
egyre tobbet idézd, egyre mamorosabb al-
kotasok legjobb kommentatorai maguk a
miivészek. Nemcsak a kéztnséggel szem-
ben van adottsaguk, hanem egymast is
egyre kevésbé keépesek kovetni. Susan
Sonntag ezt Ggy fogalmazza meg, hogy
még 6k sem rendelkeznek ,totalis vagy
pontos képpel”.

A modem miivészetek a szellemi felsza-
badulds, ha tetszik, megszabadulas
ontologikus kérdéseire is feleletet igémek,
de a tarsadalmi értelemben vett individua-
lis szabadsagot is kinaljak az alkotd, s ta-
lan a befogadd szamara is. Eppen ezért
fordulhat eld, hogy egy-egy, a szerzeten
beliili beavatott sem érti a masik ,,szabad

testvér” manifesztumat. Ezt a kommunika-

cids nehézséget csak fokozza a huszadik
szézad politikatorténeti tragédiaja: a totali-
tarius rendszerek eltiportdk a modern mii-
vészetet, lildozték a miivészeket — €ppen
veszélyesnek tartott szabadsageszményeik
miatt —, de legalabbis hiilyének és a ,nor-
malitas™ fel6l érthetetlennck és elfajzort-
nak cimkéztek.

Hogy mennyire nem igaz mindez, arra a
kotet t6bb szemelvénye is valaszol. Példa-
ul Christo€, a bolgar szdrmazasu perfor-
manszmiivészé, aki vizualisan abszurdnak
tind tevékenységérdl a posztindusztrialis
kor kozgazdasdgi nyelvén tud beszélni,
ngy, hogy azt minden 0jsagolvasé vagy
atlagtévénéz6 is revelacioként éli meg.
Mas miifajokrdl is valodi hirt, szinte
mélyinterjut kap az olvasé Ben Vautier
happeningmiivésztdl vagy Joseph Beuys-

tdl, aki szerint mindenki mivész (Luther
allitotta: mindenki pap), vagy a zenész
John Cage-t6l, a csend lényegérol. Wolf
Vostell a mialkotas és az emberi jogok eti~
kai kapesolatardl ir, amelynek megértésé-
hez egy angyalok haja szdméra készitett
cukor-fésiivel ajanl az olvasénak hajapo-
last. A szépitkezéssel kapesolatos Joseph
Kosuth kommentarja, aki az esztétika és a
milvészet elkiilénillését feszegeti egy
olyan korban, amikor az esztétika és az
etika atjarhatésdga nemcsak a miivészet,
hanem az egész emberiség alapkérdése: a
tiléiés kérdése lett. Christian Boltansky
egvenesen igy kommentalja asszemblazs-
miivészetének ,titkat”: ,Mivészetem a
talélés egy fajtaja”, magat pedig Raszpu-
tvinként latja, mint egyfajta szentség-csa-
16t. Majd az idézett interju végén elisme-
ri, hogy a hamis messiasok ugyanugy hink
¢s becsvigydak, mint a mivészvilag és a
hit prédikatorai.

Tolvaly Erné 1986-ban irt bevezetdt k-
z6l a valogatishoz. Az idézett forrasok z6-
me a hatvanas—hetvenes évekbdl vald.
1966-ban atyai jobaratomtol, a zugantik-
vériustol kaptam egy hasonloan szerkesz-
tett, de Washingtonban magyarul megje-
lent konyvet, Korunk szellemi kdrképe
cimmel. A kényv az eldzd harminc eszten-~
dé szabad vilaganak itthon hozzaférhetet-
len brevidriuma volt (valogatta (Gaeton
Picon, kiadta az Occidental Press). Méds-
honnan aligha megszerezhetd informaciok
tbmegét kaptam igy ajandékba. Tolvaly
Erndnek az AFE kiadénal megjelent, a raks-
vetkez6 harminc évet 4tfogé olvasmany-
kétetét e sokat bujt konyv mellé tettem a
polcomon, a folytatdsédnak tekintem. Ha
hihetiink az I.-es sorszamnak a boriton, ak-
kor tovabbi valogatasokhoz is szerencsénk
lehet.
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