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Tanaraim

avagy:
Adalékok a pedagogia rejtelmein valo gondolkoddshoz...

Oreg atyai bardtunk, Krocsdk Emil, a Képzémiivészeti Foiskola
hajdanvolt tandra mesélte egykor, hogy & akkor értette meg
a tandri-pedagogusi befolydsolds lényegét és lehetdségeinek korldtait,
amikor a forgdstestek dthatdsdt tanilotla, s egy kotétivel dtdofott almer
hozott fel példdanak. Hogy a hallgatck jobban dtélhessék a feladat
valGszeriiségél, azzal kezdte, hogy elképzeltette veliik a télive eltets,
az egész szobdt betdits illatii almdkat a nagymama szekrényének letején,
ahovd az ember felnytil, hogy elvegyen egyet az almdk koziil, s igy tovdbb.
A vizsgan aztdn az dthatds térvényeire senki sem emlékezett,
a nagymama szekrényére azonban mindenki.

asik alapélményem az egyetem-

végi tanitasi gyakorlathoz kitd-

dik, ahol néhany gondosan meg-
tervezett 6ra utdn megértetiem, hogy a leg-
kiilonfélébb felfogdsok igazak Ilehetnek,
ami a jo tanar eszményét illeti, sét, mivel
mindegyik pedagogianak megvannak az
elonyei €s hatrdnyai, szinte majdnem
mindegy, hogy melyiket kovetjiik; igy is,
gy is lesznek sikereink ¢és kudarcaink.
Egyetlen 4ltaldnos érvényi térvény van, ez
azonban valéban torvény: a tandr nem
jatszhatja meg magat, nem erészakolhat
magara egyetlen, mégoly kitiind pedagogi-
ai modellt sem. Ha személyisége, belsé al-
kata szerint merev €s szigorl, akkor le-
gyen merev ¢s szigord, ha vajsziv{l és in-
fantilis, alkkor legyen vajszivii és infantilis,
Bérmi olyasmit tesz, ami nem harmonizal
a személyiségével, azt a gyerekek azonnal
megerzik, és elutasitjak, mindazzal egyiitt,
amit szeretne atadni nekik. Idetartozik az
is, ha a tandmak nincs kedve a tanitashoz
— és nem is taldl maganak valami fogs-
dz6t, amihez mégiscsak éppen kedve len-
ne, hiszen a didk szdmdra ez is hazugsag-
ként leplezddik Ie —, ha nincs kedve tanita-
ni minket, akkor ne tegye, ha nem akar
semmit atadni nekiink, akkor midért csinal
gy, mintha akarna?

Mindazonaltal mégsem mindegy, hogy
milyen tandri hatasok émek egy gyerekets
Ismertem pedagégust, aki elsds-mésodikos
tanuloi rendszeres megszégyenitéses biinte-

tésével elérte, hogy gyermeki rémélmok fo-
szereploje legyen: egyik jellegzetes akcidja
soran az egyik ,rossz” gyereket kidllitotta
az osztaly ¢lé, és csak az mehetett ki a vé-
cére, aki valami rosszat mondott réla. Ami-
kor egy kislanynak sikertilt kikonyo6rignie,
hogy masik iskoldba vigyék, igy blcsizott
el téle: ,,Nagyon sajnilom, hogy elmész, hi-
szen te is éppigy a szivemhez nottél, mint
a tobbiek. De ne hidd, hogy sikeriilt elme-
nekiilngd eldlem — tette hozzd, kétségkiviil
némi onironikus hangstllyal is — mert is-
merem azt a tanité nénit, akihez keriilni
fogsz, és tudni fogok mindarrél, ami veled
torténik.” Az alszentséghe burkolozo ko-
nydrtelen gonoszsagnak ¢zt a példajat csak
azért idézem fel, mert a sok egyeurangl po-
zitiv modell kozott azért lami kell azt is,
hogy a sokféleség toleralasa nem vonatkoz-
hat mindenre: igenis vannak olyan varidci-
ok is, amelyek megengedheteilenek.

Az alabbiakban — szubjektiv példaként,
¢és egylajta tiszteletaddsként — szeretném
szdmba venni azokat az életem soran en-
gem ért pedagdgusi hatdsokat, amelyek
mélyebb nyomot hagytak az emlékezetem-
ben. Szubjektiv vallomds ez az olvasok 4l-
tal tobbségikben nem ismert emberekro],
mégis azt remélem, lehetnek ennek a must-
ranak altalanosithaté tanulsdgai is. Leg-
tobbjlik sorsat nem ismerem; szeretném azt
hinni, hogy akinek nem vettem haldlhirét,
azok életben, jo egészségben vannak vala-
mennyien. Megkovetem azokat a tanarai-
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mat, akiket kihagytam, 5 azokat is, akik ré-
vid, nyilvanvaldan sajatos szemszogl jel-
lemzésiiket méltan érezhetik igaztalannak,
az & személyiségitk lényegét vissza nem
adénak. Azok bocsénatit is kérem, akik
nem szeretik a nyomtatott nyilvanossagot;
szeretném, ha megértenék, elsddleges cé-
lom az volt, hogy az emlitésre keriild sze-
mélyeken keresziiil, a pedagégiai hatas le-
hetdségeinek sokféleségére racsodalkozva
fejezzem ki nagyrabecsilésemet és hald-

mat egy olyan szakma miiveli irdnt, amely

ha olykor sikerekkel is szolgdl, de mégis-
csak a vildg egyik leghalatlanabb hivatasa.

Elsé és valoszinilleg egyik legmeghata-
rozébb pedagégus-€lményem — a feledhe-
té elsds tanitd néni utdn — masodikos osz-
talyfénokdm, Bird Ldszloné, Rézsi néni
volt. Rézsi néni cipétipus volt, ropogdsan
fényes, mosolygos és meleg: az also tago-
zatosaknak idealis pétanya, vagy dada, aki
mikézben allanddan szeretetet és kissé
megszeppent kiegyensilyozottsdgot arasz-
tott magabdl, egy csomd mindent teljesen
észrevétleniil megtanitott nekink. (En ol-
vasni mar az iskola elétt is régen tudtam,
de azt, hogy kés6ébb a matematikaban sem
kellett szégyenkeznem, szinte kizardlag
Ro6zsi néni szamtanorainak kioszonhetem.)
Minden jaték volt — nem tudom ellendriz~
ni, mi volt ebb6l az akkor mdédszertani
szokas és mi az & személyes hozzatétele —,
de borzasztoan élveztilk a hajoversenye-
ket, amikor matematikai vagy nyelvtani
feladatok megoldasaval kellett célbajuttat-
ni sajat oszlopunk hajéjat, mig a tobbiek
elsiillyedtek. Ami bizonyosan Hbeldle ko-
vetkezett, az az, hogy a verseny soha, sen-
ki szamara sem valt struggle for life-fa.
Amelyik csoport nem gydzdtt, az nem
érezte azt, hogy vesztett, csak azt, hogy ez-
uttal masodiknak vagy harmadiknak futott
be, de legkdzelebb 6 lehet az elsé. Valéban
jaték volt — s altala ismeretek sokasaganak
megtanulasa, készségek szerzése £€s neve-
| lédés —, nem pedig az Ggynevezett , felké-
© szités az élet kegyetlen versenyére”. Rozsi
' néni nem erdltette a csoportok &sszefoga-
sat, mégis, észrevétleniil, bels® paranccsa
tette az emberben, hogy ne csak magaert,

hanem a tobbiekért is igyckezzék, hogy
legaldbb annyit &r a tarsdnak valo segités,
mint a sajat érdemek felmutatasa. Engem
egy kisldnnyal egyiitt majdnem mindig az
els6 helyen. értékelt, de ezt is gy tette,
hogy csak azt erbsitetie bennem, hogy ez a
kiemelés a tobbiekkel szemben kotelez fo-
kozottabb odafigyelésre.

Az altaldnos iskolabol még egy kedves,
szelid énektandrnd és kiegyensulyozatlan,
de érdekes, kamaszos személyiségli felsds
osztalyfdnskndnk emlékét orzdm, de meg-
hatdrozé pedagdgiai élményként Rozsi né-
nin kiviil még egy tanért kell kiemelnem, s
ez negyedikes tanitondnk — késébbi igazga-
ténk —, Iehnatisin Janosné, Erzsi néni. Erzsi
néni sok tekintetben ellentéte volt Rézsi ne-
ninek. O aztdn nem volt lagy: a régi moz-
galmi regények abrizoltdk olyannak a ke-
mény, darabos, éntudatos munkésasszonyt,
amilyennek & mutatkozott. Mégis, amikor
negyedikben & lett a taniténéni, a harmadi-
kos osztalyféndk savanyi Oregasszony-
aporodottsdga utdn megint felszabaduldst
éreztiink. Erzsi néniben €ppen a szigorlisa-
ga volt a vonzo, mert azt lehetett érezni be-
léle, hogy ez a szigonisdg sosem magaért
val6, hanem valamilyen értékeket sugaroz
és kovetel. Az igazsagossag hatott — akkor
is, ha Erzsi néni kemény egyénisége meg-
osztotta a gyerckeket: volt aki szerette, s
volt aki inkabb haragudott ra —, s még akkor
is, ha az igazsagossdgot nem Ugy kell érte-
ni, hogy dontései mindig igazsagosak vol-
tak, hanem Ugy, hogy egy olyan vilagrendet
sugalltak, amelyben nem szamitanak eld-
nydis adottsdgok, eldjogok, korabban szer-
zett érdemek, csak az, hogy az adott pilla-
natban valaki tisztességesen, képességei
legjavat nyijtva cselekszik-e, vagy sem. Er-
zsi nénitdl is szeretetet kaptunk, nyersebb
szeretetet, de szeretetet, €s egy 11 hatast, az
elvi kovetkezetesség erejének példdjat.

(Egyik fiunknak is sikeriilt olyan tanito-
nét ,kifognia”, akiben valamiképpen az
emlitett R6zsi néni és Erzsi néni bizonyos
tulajdonséagai keverednek. Az § esetében a
szeretet &3 a célszerli €s igazsigossagra to-
rekvé szigorisag egylittese nagyon eleven
eloadoéi alkathoz tarsul. Sokak szerint a pe-
dagdguspalya hasonlit a szinészéhez, s ¢ |
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tényleg szinésznbi Almokat valtott at a tani-
101 hivatasra; 4m a megjitszasrol a beveze-
tében mondottaknak megfeleiéen dgy gon-
dolom, a jo pedagdgus — csakigy, mint a jo
szinész — akkor és gy tud hatdsos lenni, ha
a ,,fellépés” soran a kiztnsége elé dllitott
személyiséget ,beliilrél hozza”, ha a szerep
€5 legbelsébb személyisége nem kettd.

A masik, amit néla is, gyerekeim 6voné-
Jénél, az elég széles kirben ismert pedagd-
gusnil, Karldczainé

engem gyermekkoromban személyesen ért
pedagdgiai hatasok kozill a messze leger6-
sebbnek édesapam hatasdt tartom; az én
esetemben nem az otthoni nevelés hianyait
poétolta az iskola, mégis igy gondolom, tel-
jesen méas ember lettem volna, ha az eddig
emlitett, s ezutan sorolandé iskolai hatasok
nem éplilnek a személyiségembe.)

S megkockaztatok még egy megjegy-
zést. Az ,egyenldsdi” szemlélete mint

Kelemen Marianndl

alapelv szamos nega-
tiv hatdst is hordoz,

is igazolva lattam, az
az alapszabély, hogy
azt tudjuk megszeret-
tetni masokkal, azt
tudjuk érdekessé ten-
ni masoknak, amit mi
magunk is szeretiink,
ami benniinket, ma-
gunkat is érdekel.
Gyerekekre az tud
igazan hatni, aki
megdrzi magaban a
gyermeki érdekl§-
dést, a gyermeki vi-
szonyt a vilaghoz, aki
valéban 14 tud cso-
dilkozni arra, amire
r4 akar masokat ¢so-
dalkoztatni. S a har-
madik, a munka, s
ezen keresztill a gye-
rekek komolyan véte-
le. Nagyon jo hatas-
sal van az, ha a gye-
rek azt latja, hogy a
tanitdja — &jszakdkba
nyulé munkaval -
dgy javitja ki har-
minc gyerek feladata-

Egyik fiunknak is sikertilt
olyan tanitondt  kifognia’,
akiben valamiképpen
az emlitett ROozsi néni és Erzsi
néni bizonyos tulajdonsdgar
keverednek. Az J esetében
a szeretet és a célszerti és
igazsdgossdgra t6rekvs
szigorusdg egytittese nagyon
eleven eldaddi alkathoz tdrsul.
Sokak szerint a pedagogus-
pdlya hasonlit a szinészéhez,
$ 6 1ényleg szinészndi dlmokat
vdltott dt a lanitol hivatdsra,
dm a megjeiszdsrol
a bevezetdben mondoftaknak
megfelelCen gy gondolom,
a jo pedagogus - csakigy,
niint a jo szinész — akkor és
ugy tud hatdsos lenni, ha
a fellépés” sordn a kézénsége
elé dllitort személyiséget
yeliilrél hozza’, ha a szerep
és legbelsébb személyisége
nem ketio.

sokan felhivtik mar
ezekre a figyelmet.
De engedtessék meg
nekem az a bizonyta-
lan sejtés, hogy az al-
50 tagozatos pedago-
gus esetében nem fel-
tétlentil art egyfajta
igazsagossigra ori-
entalt, nem elitista
felfogds. Az dltalam
ismert pozitiv pél-
dankban ez k&zds
vonasnak latszik.
Nem az a nivellatd
npedagogia”, amely
minden egyéniséget,
sajatossagot lenyes,
és eszményinek a k-
zepszerii, szorgalmas
gyereket tartja. Nem
az a — sajat irigyseget
tikroz6 — magatartis,
amikor a tanar a gye-
rekek kozii irigységet
témogatja, jatssza ki
egymas ellen. Nem
az eloreszaladokat a
»k0Z0sségisée” esz-

it napra nap, hogy kézben van szeme arra,
hogy mindegyikitknek személyghez szalo
megjegyzéseket tegyen, tandcsokat adjon.)

Tébben mondtak mar, de valdéban ugy
val, hogy az altalanos iskolai also tagozatos
pedagégus munkaja minden pedagogusok
kozil a legmeghatiarozabb: s azt hiszem,
azért az, mert egyfeltl a tanuldshoz valod ké-
sdbbi viszony, masfeldt az erkolesi vilagkép
megalapozasa ekkor ¢s itt térténik meg. (Az

ményére hivatkozva visszahuzd gyakorlat.
Hanem az a mentalitas, amely komolyan
veszi, hogy minden gyerekben vannak ké-
pességek (radasul olyanok is, amelyekben
& lehet a legjohb), amely a gyerekeket egy-
forma meértékben 6nmagukhoz — €s nem
egymdshoz — meri; s amely elismerve az
eredménycket, arra dsztonzi a kivaldakat,
hogy képességeiket nem nagyobb jutalom-
ra jogosito érdemnek, hanem a nagyobb fe-
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lelosség kihivasanak érezzek. A , kozossé-
gisép” elvét lejarathatta egy olyan tirsada-
lom, amely mikdzben elveiben , kozosseé-
gi” volt, gyakorlatdban rombolta a kizds-
ségeket, attél még — az egyént maga ala
nem vetd - kbzisség eszménye valosapos
érték: a ,kbzosségiség” nem jelent tobbet,
vagy kevesebbet, mint azt, hogy az ember
mint tarsadalmi lény nemcsak dnmagaért

© mint egyedért, hanem az emberi nemért is
~ felelds, amelynek tagja (s ezt kozvetleniil
+ killonbozé kisebb egységekhez, tarsuldsok-
! hoz vald tartozasan keresztil élheti at).

*®

De Iépjtink tovabb az altalanos iskolabol.

- Akozépiskolaban mér nem a szeretet képes-
. sége teszi ki a pedagdgus hatdsanak legna-
© gyobb részét: a szakma szeretete és az em-
_ berszeretet valamilyen formaja persze itt is
' meghatarozé, a gyerckek azonban itt mar

nem elsésorban a kontaktust értékelik a ,,fel-
nétthen”, hanem azt, ahogyan a tanar a tar-
sadalom képviseldjeként fellép elditiik: ho-
gyan kozvetiti a Nagy Tarsadalom elvarasa-

"1t (¢s milyen elvardsokat), illetve a felndvek-

- v ifji ,elsd kozonségeként” (a leendd fel-
| nott elokozonségekent) miként fogadja an-
- nak elsé probélkozasait az , €let szinpadan™?

Kézépiskolai tandraim részérél nagyon

- érdekes hatasok értek; azt hiszem pedagé-
- giaelméletileg kevéssé megjosolhat¢ hata-
© sok. Ha sorrendbe kell allitanom, hogy me-
- lyikitk hatasa volt a legmeghatérozobb, a
- magam szamdara is meglepd modon Szath-
. mdrynét— Kati nénit — kell elséiil emlitenem,
- E hatés mértékét Szathmary Kati néni sem-
. milyen tulajdonsagaval nem tudom megma-
| gyardzni. Az 6 alapvetd imdzsat az On, qri
. kozéposztaly stilusa hatarozta meg; nem tu-
" dom, az volt-¢ valdjaban, de szdmomra a ka-
. tonatiszt-feleség tipusat testesitette meg: réla

lévén szd, egyenes derekd, kiilsejére add, ba-
ratsagosan zarkozott kozépkorn asszony ¢l
az emliékezetemben. Szocialista nevelteté-
sem szerint tehat valamiféle mas vilag képvi-
seltje, aki emberileg sem kerlilt tilsadgosan
kizel hozzam, de talan egyikiinkhéz sem a
négy év alatt. A marxista tdrténclemfelfogas,
amit tanitani kellett, azt hiszem, tavolabb éllt
tdle, mint Mako Jeruzsalemtdl. Ennek elle-

nére, az osztaly valami fantasztikus atlagot
(4,77) produkalt a torténelem érettségin, s ha
a késdbbi gondolkoddsomban meghatarozé
szerepet jatszott marxista tirténelemszemlé-
let igazi megalapozasat keresem, azt is Kati
néni 6raiban talalom. Tovabbra is kisebb rej-
tély, hogy miért? Kati nénit leginkabb a har-
mincas évek filmjei, kiildnosen a Garbo-
filmek hoztdk tiizbe (Garbo valdszintleg va-
lamiképpen az idedlja is lehetett, a cigaretta-
it legalabbis nagyon garbdsan szivta), s ami-
kor az osztaly ,,jo” volt, akkor jutalmul vé-
gigmesélte az orat egy-egy régi film eléggé
érzékletes eldadisaval. Ezek a mesedrak,
melyeket nagy csendben, tatott szdjjal tud-
tunk végigiilni, nagyon kellemesek voltak,
bér az emlitett torténelemszemlélethez sem-
mi koziik nem volt; valdszinlileg azonban a
mesélés varazsos hangulata adott valamiféle
olyan tudatalatti hattér-levegdt a térténelem-
éraknak, amelyt6l minden egyéb hatékonyan
nnent be a fejbe”. Ettd] fitggetleniil Kati né-
ni elsotd] kezdve sokkold szigornisaggal ko-
vetelte meg a dolgozatok logikus felépitését,
a torténelmi folyamatok ok-kévetkezmény
lancolatainak felvazolasat s készségként ez
az, amit valdéban mélyen — az én esetemben
szemlélet-meghatarozoéan — ,belénk vert”.
Valdsziniileg az volt tehat a , titka™, hogy a
két dolgot: az elengedett, 1’art pour I'art han-
gulatot és a logika hideg erejét egymasra tud-
ta vonatkoztatni (amolyan ,akarta a fene”
modon), s az egylittes hatas folerdsodott.
Nyilvan nem tudta volna ezt megtenni, ha
mindkét dolog nem kavetkezett volna a sze-
mélyiségébol: az érzelmes almodozis is,
meg a katondsan fegyelmezett logika is.

Taldn igazsagtalan osztalyfdndkiinklcel
és leginkdbb szeretetre mélté tanarunkkal,
Kontra Gvirgyneével — llonka vagy [lus né-
nivel — szemben, hogy Kati néni hatasaval
aranytalanul tobbet foglaikoztam, ém azt a
hatas rejtélyessége indokolja. Ilus néni
nem volt rejtélyes: abszolut nyiit, eufori-
kusan lelkes, a latinos életigenlé miivelt-
ség human deriijét és érték voltat minden
pillanatban draszté személyiségével az el-
s& perctdl kezdve tisztdban lehetett lenni.
Az § itéletére adni lehetett, vele barmit
meg lchetett beszélni; bizonyos vagyok
abban, hogy sokan, akik kordbban nem
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szerettek az irodalmat, nala , fertézodtek
meg” annak tiszteletével, s kaptak a tan-
anyagot sokszorosan meghaladé ismeret-
anyagot, Gyermeki [élek volt, sebezhetd, s
ezzel is tisztaban voltunk elsé perctél
kezdve; ¢ sohasem a felnétt tarsadalmat
kézvetitette a szdmunkra, (hanem a haj-
danvolt irodalom mitoldgiaként teljes va-
razslatos mds vilagar); inkabb olyan volt,
mint egy barit — egyenes, egyenrang(, és
az irdntunk érzett felelosségtdl minden pil-
lanathan dthatott barat — akirél az ember
mégis azt érezte, hogy 6 az, aki a mi , fel-
ndttebb” tarsasagunk védelmére szorul.
Ugyanakkor — ez talan az eddigiekbol is
nyilvanvald — egyfajta etikai tartast — és
lobogé gyermek-lelkesedésével furcsamaéd
ellentétben nem lévé bolcs emberértést —
sugdrzott, amit aki akart, eltanulhatott t6le.
Soha semmit nem oktrojalt rank, ami igen
alkalmas arra, hogy a kamaszember, aki
sajat, szuverén modellt keres, hagyja ma-
gira hami az 6 modelljét.

Harmadik meghatdrozé tanirom
Némethy Kati néni, bizonyos értelemben
antipedagdgus, és a vilag egyik legjobb ma-
tematikatandra volt. O mar owdik altala-
nosban osztalytondkiink volt, aztdn a ko-
zépiskolaban talalkoztunk vele djra: itt is,
oft is rettegte tdle a gyerekek. Ez részben
karizmatikus erejének, részben nem mindig
sikeriilt biintetési mddszereinek volt ko-
szonhetd, ami azt a nemzedéket, amelynek
egyik mozgatorugdja éppen a tekintélyelvii
iskola ellen lazadds volt, nem érintette iga-
z4n kellemesen. Azt hiszem, sosem voltunk
vele igazin egy hullamhosszon, akkor sern,
amikor — akar honapokig — neheztelt rank
és megvonta télink a lagysdg maradeék
csbppjeit is, s akkor sem, amikor megeny-
hiilvén, kiss¢ nehézkesen feloldadott a ko-
rinkben. Mint matematikatanar azonban
azt kell mondjam, vardzsos volt, s ha a pe-
dagogiai hatds egyik legfébb mércéjének
azt tekinthetjiik, hogy miképpen sikeriil va-
lakinek a tananyagot vonzova tennie, akkor
azért az antipedagogus jelzot is vissza kell
vonnom. Orszagos versenyt nyert, matema-
tikussa, fizikussd, mérnokke lett iskolatir-
saim szakszeriibben mondhatngk €], mitdl
is volt olyan j6 ez a matematikaoktatas; én

csak azt tudom, hogy bennem, aki egész
€letemben alapvetten humén beéllitottsagn
voltam, s a real targyakat — ezt szégyenkez-
ve mondom — a mai &ltalanos iskola felsé
tagozat szintjén sem tudom mindig kivetni,
ennek ellenére még negyedik gimnizium-
ban is felmeriil bennem a gondolat, hogy mi
lenne, ha megprébalkoznék a matematika-
val, annyira érdekessé véltak a bizonyita-
sok, a levezetések, s a matematika logikaja.

Még egy kbzépiskolai tandromrol sze-
retnék megemlékezni, Leél-Ossy Sdndor-
rdl, aki a barlangok, a természet, a tira
irant érdeklédd osztalytirsaink kedvence
volt, igazi, kicsit bogaras, régivagasn ta-
nar; inkabb egyetemre, mint kozépiskola-
ba vald (s mint késdbb szajrdl szdjra ter-
jedt, az is volt, egyetemi oktats, akit
Némethy Kati nénivel egy idében tdvoli-
tottak el az egyetemrdl ,,56-05 magatarta-
suk kdvetkeztében”, egyiilt a gimnazium
harmadik ,,forradalmar” tandraval, a fran-
cids charme-u, ugyancsak régimodi,
ugyanakkor lebilincseld tanartipust meg-
testesité Fincze tanar Orral, aki benniinket
sajnos nem tanitott.) Leél-Ossy tanar vir-
nak kiilonosen egy gesztusit nem tudom
elfelejteni: azt hiszem, ez is a tanari hatés
egyik igen fontos Gsszetevjére vildgit ra.
O elsdben tanitott nekiink foldrajzot, az
igazgatd ur masodikban. A fildrajz tanul-
manyi verseny dontdjében az a helyzet
alalult ki, hogy az elsé hely 0j osztalyinak
didkja és kdztem dolt el, az igazgatonak
viszont, aki az én tanarom volt, az a fiu
volt a favoritja. A gy6zelem az utolsd kér-
désen mulott, amit esélyesebb versenytéar-
sam elrontott. Az igazgatd, aki mir foga-
dott az 6 gybzelmére, amolyan a ,a mi-
niszter fia felel” moédon elkezdte megma-
gyarazni, hogy miért is volt helyes a vi-
lasz. Leél-Ossy tanar ur azonban, akinek
személyes presztizsét ndvelte volna tanit-
vanyanak gybzelme — s akinek én se ku-
tyaja, se macskaja nem voltam —, olyan ha-
tarozottan €s ellentmondast nem tirden —
amilyennek soha maskor nem lattam —
szembeszallt az igazgatd véleményével, és
kijelentette, hogy itt semmiféle kételynek
nincs helye, a versenyt én nyertem meg, és
els6ként gratulalt hozzd. Nyilvanvalg,
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hogy az eset masként hatott rdm, mint a
vesztesre, nekem viszont egyértelmiien
tibbet jelentett, mint az egyszeril fair play:
azt mondta, hogy az igazsag melletti kial-
las — létezik; van, akinek szamaéra tébbet
jelent mas szempontoknal; tehat lehet, és
érdemes lehet igy élni.

Nem hagyhatom emlitetleniil a negativ
példakat sem. Mert pedagogiai hatas, ko-
zésségteremté erd az is, amikor egy tanar
— persze akarata ellenére — maga ellen
mozgHsitja az osztalyt; akar mert egy bor-
nirt fels® hatalom elvek nélkiili, biirokrati-
kus végrehajtojanak, akar mett személyes
ambiciok fiitdtte mini-Napodleonnak mu-
tatkozik; akar mert képtelen kézben tartani
az osztalyt és ezt csapkodd, de kivetkezet-
lensége, Oszintétlensége miatt hatastalan
keménykedéssel probalja kompenzalni;
akar mert visszaél a hatalmaval és — nem
katartikus végsd tettként, hanem csak a ha-
talmi viszonyok helyreallitisa veégett —
megiit vagy mas modon aliz meg egy télig
felnott didkot; akar mert sunyi médon be-
leselkedve az osztaly ablakan, feljelentge-
ti azokat, akiket valami nem kivanatos
ténykedésen rajtakap; akar mert a pucesis-
1a tdbornokok fekete szemiivegével rejive
tekintetét varatlanul csap le az ellenségnek
tekintett gyereKekre, szadista mddon él-
vezve, mint vallanak szégyent, vagy ha
nem tudnak valamit, akér mert bratyizik a
didkokkal, aztdn megijedve, amikor azok
észintén bevalljak neki maés tandrokkal
szembeni ellenszenviket, ezt gyorsan koz-
i az érintettel... Konkrét példak ezek,
amelybdl az utolsé az dvatlanul Oszinte
gyerek érettségi eldtti kicsapatasaval és az
arulo tanir majdnem-megpokrocozaséval
zarult. Konkrét példak, amelyek arrol
szolnak, hogy az iskola valéban az ,életre
nevel”: megmutatja azt is, hogyan lehet
embernek maradni, azt is, miféle értékeket
érdemes kovetni az életben, de azt is, hogy
a felnéttek tirsadalma szamtalan hazug-
saggal, aljassaggal és gyongeséggel varja
az 1j nemzedéket, melynek fagjai megva-
laszthatjék, hogy ezek ellenében fognak-e
élni, vagy nincs erejilk a szembeszéllasra,
vagy éppenhogy — a rossz katona modjan —
a kovetkez6 nemzedéknek adjak tovabb

azt a rosszat, amit nekik kellett elszenved-
nidk. Mindenesetre figyelemreméltd, hogy
az egyéni jellemek ndvekvd elkiilonbozé-
dése mellett a kozépiskolai kozdsségek
még nagyrészi egy etikai alapu kritika el-
utasité magatartasdval lépnek fel a rossz
példék képviselte ,felnétt vilaggal” szem-
ben, s bar természetesnek mandhatd, hogy
ez nem jelent akadilyt azeldtt, hogy ké-
stbb barki a ,,szokott pimassz4” valjék, s
az etikai alapd kozdsség a tovabbi élet so-
ran egyre ritkabb; mégis clemezni kellene,
hogy mi az, ami ezeket a kdzosségeket
ssze tudja forrasztani egy-egy etikai igaz-
sag védelmében (hdtha akadnak olyan
mozzanatok, amelyek a ,krittkus kama-
szok” e ,,miikédési” sajatossagaibol at-
menthet6k a felndtt vilagba is...).

*®

Az egyetemen meg tart a pedagodgiai fo-
lyamat, noha ott mar nagyjabol ,.kész” em-
berekrél van szé. Sajnalatos, hogy egy ké-
zen meg tudom szamolni azokat a tanar-
egyéniségeket, akikrdl ugy €rzem, hogy
egyetemi éveim alatt még ha kis mértékben
is, de hatottak gondolkodasom alakulasara.
Rokonszenves tanarom tébb is volt, de az
egyetemen a rokonszenv — ha meg is kony-
nyiti a hatdst — dnmagaban mar nem elég
ahhoz, hogy igazi pedagdgiai tényezd le-
gyen. Az egyetemen emlékezetessé valik
az élvezetes, szines eléado, de kiilontsen
az, aki épp azaltal szines, hogy eléadasabol
valamilyen sajatos szemlélet is kisugarzik;
aki a szakmai ethosz valamelyik Ssszete-
v{jét, a szakmai hozzaértés valamely
kulcsmozzanatat teszi atélhetdvé. A pszi-
choldgia szakon ilyen volt Popper Péter,
aki a maga cinikus modoraban — s tudjuk, a
cinizmus mogstt is legtdbbszir erds etikai
beallitoddst taldlni — nagyon sok érdekes
tényt adott eld nekiink: ezek tébbnyire
olyan tények voltak, amelyek egyittal azt
is jelezték: semmi sem egyértelmil; a tudo-
many sok mindenre rdjon, de azutan igaz-
nak bizonyulhat ezek cafolata is; az & orai
nyoméan gondolkozhatott el az ember leg-
tbbszor azon, mennyire bonyolult — és fe-
lelésségteljes — dolog egy-egy tarsadalmi
jelenség értékelése, tudomanyos igényl
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megftélése. Es még egy jellemzdje volt
ezeknek az ordknak: a sok laboratériumi és
tankdnyvi ismeret mellett ezeknek volt a
legtébb kozik az élethez; nemesak azért
mert gyakorlatképpen — krimindlpszi-
cholégiarél 1évén szé — valodi bilinesetek,
valédi biindzok kozeli megfigyelésére nyi-
lott méd, hanem azért is, mert magukat az
eldadisokat hatoita &t teljes mértékben az
élet levegbie. A masik, szdimomra emiéke-
zetes tanar ezen a szakon Addm Gyorgy
volt, a TTK fizioldgiaprofesszora, aki
olyan orédkat tartott az emberi szervezetrél,
amelyek felértek egy Sherlock Holmes-i
nyomozassal: egyrészi felkeltette az érdek-
l6dést a szervek, szervrendszerek miiksdé-
sének tanulményozésa, tudomanyos igé-
nyll megértése irdnt (érzékeltetve, milyen
érdekes szakma is ez), masrészt segitett at-
€lni a csodalatot az emberi test, az élet fan-
tasztikus dsszetettsége fBl6tt, s igy hiszem,
az élet, az ember efféle csodalata nélkiil a
pszichologia tudomanya nem milvelhetd,

A magyar szakon Trencsényi-Waldapfel
fmre volt az elsd, akinek az ordit érdemes
volt hallgatni: az 6 Hlidsz-elemzésébél arra
kaptunk példat, hogy egy irodalmi mil
egyetlen részébdl miképpen lehet kibontani
a mitegész alapgondolatat, abbol pedig egy
egész korszak szellemiségenek a lényegét, s
végiil kiderillt, hogy az eurdpai humaniz-
mus forrasainal vagyunk. Az hiszem, a ha-
tas lényege itt az volt, hogy elbadisai fel-
szabaditottak az dsszefiigpések keresése ér-
dekében, s valamiféle mikrokozmosz-mak-
rokozmosz szemiéletet sugalltak, a rész és
egész, elem és szerkezet, forma és tartalom
egymadssal-értelmezhetdségénck mintajat.
Emlékezetes tanaregyéniség volt egy egé-
szen mas tipusu tanarunk: Anral Ldszlo, az
dltalanos nyelvészet docense. Antal, ¢z a
rendkiviil tehetséges ember egyaltalan nem

hitt az oktatas és nevelés esélyeiben; els- |

adasaiban a végletekig vitte a cinizmust,
dnironikus cirkuszi show-kat tartott eléadas
helyett, legfeljebb azt jelezve, hogy azt az

egy-ketténél nem tdbb embert, aki komo-

lyan veszi a tudomanyt, 6 is hajlandé komo-
lyan venni. Az hiszem, § végill is polgar-
pukkasztd anarchizmusaval hatott: azt je-
lezte, hogy nem kell, nem iehet szent hely-

keént tisztelni a tdbbiek altal oly komolyak
¢s csak a kimérten méltdsdgos viselkedést
megtiiré helynek tekintett katedrat sem; az
emberre kell figyelni, mert a tudomany ko-
zegében is az a lényeg, hogy milyen az em-
ber, az €let, ami a tudos talarja alatt van, ak-
kor is, ha az ember éppen az életcsdd SOS-
kialtasait hallatja. Megemlithetem még Né-
meth (. Béldr, akivel ugyan szintén nem
keriiltiink kozel egyméshoz, de aki oly erd-
sen sugarozta magabol a filoldgusi apro-
munka tiszteletét, hogy ez aldl a hatas aldl
az sem vonhatta ki magat, aki a szaraz sze-
mindriumok életidegenségétdl egyébként
berzenkedett. Az egyetemen legnagyobb
hatdsu professzorom mindazondltal Kirdly
Istvdn volt. Kiraly Istvan politikai szerepét
sokan irték le ellentmondasaiban, a legtobb
rosszat akkor mondtak el réla volt kériilhi-
zelg6i, amikor méar meghalt. Nem akarok
most errél a politikai szereprol véleményt
alkomi, mert annak valamennyi részletébe
soha nem lathattam bele, azt azonban, azt
hiszem, gyiildléi is elismerik, hogy nagy
hatdsu, nagyszabasu egyéniség volt. Sokat
gondolkodtam azon, hogy mibe is allt a ha-
tasa, hiszen az altala el6adottak nem mindig
egyeztek a hallgatdsag érdeklsdésével, ar-
rél nem is beszélve, hogy szabalyos peda-
goégiai nonszenszeket lehetett kimutatni a
gvakorlatiban. Azt hiszem, hatdsanak leg-
fobb osszetevbje szenvedélyessége volt.
Rossz kérdés azt firtami, hogy miben hitt;
amikor hitekrdl beszélt, abban mindig volt
valami disszonancia. Szenvedélyének for-
rasa €s tirgya, azt hiszem, nem a hit volt,
hanem az éltala a misztikusok végletessé-
gével és rajongdsaval dvezett racié. A min-
dent megmagyarazas képessége és e képes-
ség iranti rajongas. Ugy gondolom, ez von-
zotta fiatalon Németh Ldszidhoz, aztan
ezért lett marxista. Nem az idbsen is az
eminens didk habitusat, ambicidit és gatla-
sait hordozo személyisége volt az, ami iga-
zabol hatott az emberre, hanem az a keve-
sek altal képviselt fausti modell, amelynek
8, azt hiszem, mindvégig az embere volt.
Sulya volt és arra §sztdnzott, hogy az em-
ber maga is igyekezzék sulyra szert tenni.
LegfGbb indulatai éppen azt a silytalansa-
got, a vilaghoz val¢ felszines viszonyt bom-
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béaztak, amely egy palyajara komolyan in-
dulé embemek hasonldképpen foellensége.
*

Az embert nem csak tanarai alakitjak. A
legfontosabb pedagégiai hatdsokat termé-
szetesen az ,,élet”: a baratsag, a szerelem,
a munkahelyi beilleszkedés, a politizalas,
a palya, s nem utolsdsorban a sziilévé va-
las gyakorolja az emberre. Tanéraink hata-
sa gyakran éppen a szandékukkal ellenté-
tes, maskor lepereg rolunk, s mindent egy-
bevetve is legfeljebb mddosithatja azt,
amit a génekben, a kollektiv tudatban és
tudattalanban magunkkal hozunk, azt,
amit a csaladunk és gyerekkori helyzetiink
és kirnyezetiink alakit ki benniink, s azt,
amire minden egyes dontéstinkkel magunk
szinjuk el magunkat. De az a , kevés” is,

amit tanaraink tesznek hozza alakulasunk-

| hoz, felbecsiilhetetlendl sok. Ha meg kel-

lene hataroznunk, hogy mi a specialisan
Ltandri”, tandraink hatsara kiépiilt dssze-
tevd személyiséglinkben, akkor Osszefog-
laléan talan azt emelhetjiik ki, hogy van,
akit tanarai tanitanak meg a szeretetre,
van, aki télitkk kap valamiféle hitet, de min-
denképpen meghatarozo szerepilk van a
remény képességének kialakitdsdban. Aki-
re egyetlen pedagdgus — vagy vele pedago-
gusi viszonyban 1év6 felnbtt — sem volt je-
lents hatdssal, az azt hiszem, €ppugy
nemigen rendelkezhet a reményképessége-
vel, mint ahogy az anya — vagy az anyai
szerepet maradéktalanul betoltd felnott —
kozelsége nélkiil cseperedd gyerekekben
kisérletek altal kimutatottan csokkent érté-
kii, vagy teljesen el is sorvadt a szeretet
képessége. A pedagogusok sok mindenre
megtanitanak benniinket, ismereteket ad-
nak at, magatartasi (etikai, politika, mod-
szertani stb.) modelleket; sokszor egymas
ellenében is, de ez a j6: az ember nem ar-
ra vald, hogy egy masik személyiséget le-
mdasoljon, nem kldnozott sorozatokra van
szilkség, s ha minden ember més-mas dsz-
szetétel, akkor térvényszeril, hogy a ré ha-
t6, 6belé bedpiild mintak is minél tobbfé-
1ébbek legyenek; igen, akar egymassal el-
lentétesek is, hiszen az egyéni variicié a
legélesebb ellentéteket is dssze tudja beki-

teni egy egyéni szintézisben. De a legtébb,
amit minden egyes pedagégus, aki képes
rank hatdst gyakorolni, egyenként és
egylittes hatds éltal meggydkereztet ben-
niink, az a remény — a mindennapi, min-
denkori reményt ébrentartdé reményképes-
ség —, hogy van értelme az €letnek, hogy
egy folyamat részei vagyunk, amelyben at-
vesziink és atadunk, amelyben épp ezért
nem mindegy, hogy mit tesziink és hogyan
tesszilk (s éppen az ad reményt az élethez,
hogy nem mindegy). A masik, amit a tané-
ri tevékenység azaltal sugall, hogy altala-
ban nem kétszereplos, hanem , témegkom-
munikacios” aktus; hogy akdrmilyen indi-
vidualista elvek is uralkodjanak egy tdrsa-
dalomban, a tanari tevékenység targyaként
erds élményként épitl belém, hogy nem va-
gyok magam, kézbsen élem 4t e hatasokat
masokkal, a tanar célzottia rajtam és tarsa-
imon — a jelenlegi nevelési modellben al-
talaban a tarsadalom egy-egy évjaratin —
keresztiil a tirsadalom, tehat magamat is a
tarsadalom tagjaként élem meg, s indittata-
sokat kapok arra is, hogy a tdbbickhez, az
emberekhez én magam is mint tarsadalom-
hoz viszonyuljak.

Természetesen a tandrok kozott is van-
nak ilyen emberek is, meg olyanok is, mint
ahogy a diakok is ilyen vagy olyan felndt-
t¢ valnak. Az embemek nem biztos, hogy
nagy dicsekednivaléia van azzal, amivé
valt, vegyesfelvagottak vagyunk mindany-
nyian. De nincs ember, aki ne tartozna ko-
szonettel tanarainak pusztin azért a
ténvért, hogy igy vagy tgy jelen voltak az
életében, és teljes életidejik kb. egyne-
gyed részét arra aidoztdk, hogy hozzase-
gitsék 6t ahhoz, hogy életképes felnétt le-
gyen, hogy énmaga legyen, hogy ember le-
gyen; és a legjobbaknak biztosan része van
annak megalapozasaban is, hogy legalabb
néha ébren maradjon benne a remény,
hogy érdemes embernek — s legalabb sajat
gyermekeivel szemben ( a reményt to-
vabbado) pedagogusnak is — lenni. Koszé-
ndm tehat tanitd ¢s tanar nénik, tanar urak;
amennyire egy ilyen iras erre lehetdséget
ad, magam és a tobbiek nevében is, mind-
nyéajuknak koszonsm.

Kapitany Gdabor




