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Golya, golya, gilice,

Mitél véres a labad?

Torok gyerek megvagta,
Magyar gyerek gy6gyitja,
Sippal, dobbal, nadt hegediivel.

Kinek ne csalna joizi mosolyt az ajkdra a jol ismert gélyaverset

lelkesen szaval6 dvodds cséppségek ldtvdnya? Hiszen - dllitclag —

mindentei volt egyszer gyerek és valamennyien tizszerszdzszor is

elmondtuk, s remélhetdleg unokdink gyermekkordbol sem fog
hidnyozni e versike. Vajon hdnyan gondolkoztak el felndttkorukban
azon, hogy mit is jelent népkoltészetiink hagyatékdnak eme remeke?
Hiszen a rosszalkodod gyerekeket ma mdr nem divat azzal ifesztgetni,
hogy ,elvisz a t6rék”, akkor, amikor a nagyon is felkapott
bevdsdrio-turizmus végcélja éppen Torokorszdg.

szajra hagyomanyozodo gyermekversek a népkaltészet legrégebbi rétegéhez tar-

toznak. Elképzelhett, hogy a nemzedékekr6l nemzedékekre troklodd mondd-
kak, kiszamoldk, versikék a maitol alig kitlénbdzé formaban léteztek mar sok szaz évvel
ezel6tt is. A gyermekek minden korban anyjuktdl, nagyanyjuktol tanultak e ritmikus és
furcsa, am mégsem flizfaverseket. A golyaversnek ugyanis — és a t6bbi hasonl6 népksl-
teménynek — konkrét értelme van, mégpedig a sippal-dobbal val6 gyogyitas emlékét briz-
ték meg szamunkra.

A sippal-dobbal gyégyiték hazankban mar kimentek a divatbél, de a Belsé-Azsiaban
mdig tevékenykedd sdmédnok korében ez ma is mindennapos gyakorlat. S8t, mintha a vi-
ragkorat €16 természetgyogyaszat ujra felfedezte volna.

A dobolassal kisért rdolvasassal gydgyitd samanok ,,magikus” szévegei a nagyon &si
gyermekversekkel mutatnak rokonsagot, tehat valészind, hogy honfoglalé téltosaink va-
razsénekeinek napjainkig hatolo visszacsengéseit fedezhetjiik fel akar a golyardl szélo
versben is. A mindennapok emberei egykor kiilonleges lelki beallitottsagd taltos-tarsaik-
16l elleshették e varazsénekeket, amelyek napjainkra mar csak gyermekverss¢ szelidilve
maradtak fenn. Ne feledkezziink meg azonban arrdl sem, hogy taltosaink akar meg is ta-
nfthattak tarsaikat énekeikre és ebben az esetben vitathatatlanul tanitdi-oktatdi tevékeny-
séget végeztek kdzosségiikben. Ha feltételezésiink igaz, akkor a kézépkorban olyan ,,vi-
lagi” kultiraatadd, -formald tevékenységnek kellett 1éteznie, amely parhuzamosan ugyan,
de teljesen elrejtve folyt a kdzépkori egyetemes kulturat irdnyité egyhazi oktatastol.

Voltak-e egyaltalan ilyen fontos kézasségi feladatokat betdltd szemelyek, akik népi
kultirank sziiletésénél babaskodtak és kozremiikddtek annak apoldsdban és tovabbada- |
saban? Amennyiben igennel vélaszolunk erre a kérdésre, akkor egykor élt taltosainkrol
nemcsak a blivos-bajos vardzslé homalyos képzetét kell kialakitanunk €3 megérizniink,

N epkoliészetiinkkel foglalkozo kutatdk mar régen felfigyeltek arra, hogy a szajrol
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hanem egy tanfté-neveld szerepet is betdlté fontos személyiség viszonylag jol kérvona-
lazhato alakjaét is.

A korrol és a forrasunkrdl

Iskelakultira 1997/1

A honfoglalasunk 1100. és a magyar oktatas 1000. évforduldjat kévetd esztendében re-
mélhetdleg nem tinik éinneprontasnak, ha feltételezziik, hogy magyar kulttrank (leg-
alabb) kétrétegli. Kzépkori latin nyelvii irdsbeliséglink mélté tarsa és képviseldje volt az
egyvetemes eurdpai €s emberi kultiranak ¢s népi gyoker(i miiveltségiink is szégyenkezés
nélkiil, st biiszkén 4llja a nemzetk6zi Gsszehasonlitist,

Dolgozatunk a magyar kora kézépkor els6 szdzadaiba kalauzol vissza, abba a korba,
amelyben az eurdpai miiveltségii, a pdrizsi egyetemet is megjart magyar Névtelen meg-
iita regényes tériénetét. Feltételezett kétrétegii milveltségiink problémajaba Aronymus is
beleiitkozott, hiszen torténelmiinkrdl irva a kovetkezot tartotta sziikségesnek megjegyez-
ni: ,,Ha az oly igen nemes magyar nemzet az & szirmazasanak kezdetét €s az 6 egyes hé-
st cselekedeteit a parasztok hamis meséibdl vagy a regdstk csacsogd énekébdl mintegy
dlomban hallana, nagyon is nem szép és elég illetlen dolog volna.”

Anonymus szdvegének tilzetes megvizsgalasa feltételezésiinket latszik igazolni. Mire
is céloz a P.-nek nevezett mester? Az oly igen nemes magyar nemzet nemesekbél all és
rajtuk kiviil vannak még parasztok. E nemes ‘magyar nemzetnek sajat katforrasabol, iras-
ban is megarékitett hagyoméanybdl kell megismernie a torténelmét. A regdsok csacsog-
sa €s a parasztok meséi nem azokat a torténeteket ismerik az elmiltrél, mint a korabeli
clit, a2 nemesség, hanem mdashogy tudtik. Ezeket nevezi a mester hamis torténeteknek,
Ugyanarrél az id0szakrdl tehat, mas hagyomanya van a nemességnek és mdas a kiznép-
nek, mar a 13, szdzadban. Ezek szerint nagyon élesen elvilt egymast6l e két tarsadalmi
osztaly kulturalis hagyomanya.

Folytassuk azonban az anonymusi mondat boncoigatisat a harmadik szereplé szemé-
lyének megallapitdsaval, vagyis a regosok kilétének kinyomozasaval.

Néhany évvel, éviizeddel ezel6tt is szokasban volt a Dél-Dundntilon és Erdélyben,
hogy karacsony tajan lancos bottal, kécsogdudaval, esetleg dobbal, sippal felszerelkezett
fiatalok regss énekeket kdntalva jartdk a hazakat. A gazdanak és csalddjanak bé termést,
az asszonyoknak termékenységet, az eladé sorba keriilt lednyoknak hazassagot kértek az
Uristent8l. A regbsénekekben pogany és keresztény elemek keverednek és eredetiik visz-
szanyulik a finnugor korszakba.

Regolo énekmonddk tehat az Arpad-kortdl napjamklGr bizonyftottan kdzvetitettek &s ha-
gyomanyoztak olyan elemeket, amelyek pogany kori alapmiiveltségiinknek voltak jelleg-
zetes €s jellemz6 részei. Van-e mas forrasbol Anonymuson kiviil bizonyitékunk a regosok
jelenlétére és pogany tevékenységére? Ucry tiinik, hogy van, de ezen forras felhasznalasa-
nil egymasba kapcsolddo problémak egész soraval talaljuk szembe magunkat. Ideje tehat,
hogy a dolgok kdzepébe vagva megismerkedjiink forrasunkkal, az Gn. Kassai kédexszel.

Fehér M. Jend 1967-ben az Amerikai Egyesiiit Allamokban flizetnyi kis kényvet adott
ki, sokat sejtetd cimmel: Képek a magyar sdmaninkviziciok torténetébdl. A Buenos Ai-
reshen €16 egykori domonkos rendi szerzetes mitivének bevezetésében arrol szamolt be,
hogy e fiizet csak eldzetese egy megjelenés eldtt alld, tudomanyos igényl kinyvének,
amely az Inkvizicio a kozépkori Magyarorszdgon cimmel fog az olvasokzonséghez el-
juini. 1968-ban Kozépkori magyar inkvizicié cimmel meg is jelent a varva vért publiké-
cio, de tudomanyos igényessége clmaradt a varakozasoktol. Fehér M. Jend kotetének vé-
gén ismertetic a Kassai kodex torténetét, amelyet az alabbiakban kdzliink.

A szerzd a masodik vilaghaboru idején Kassdn, Beregszaszott és Sdrospatakon le-

~ véltarakban bivarkodva nyomara bukkant a Syngrapha Dominicana — vélhetben ma-
gyar eredetli — kddexre vonatkozd utaldsra. A kassal varosi levéltar 1556-bél eredo
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elismervénye alapjan két domonkos szerzetes letétbe helyezte a nevezett kéziratot a
polgdrmesternél, mert kolostoruk leégése kovetkeztében nem maradhattak ott tovabb.
1690-ben Hoffman Tamds Durkheim Vilmos osztrak baré magankonyvtaraban talalta
meg a fent nevezett iratot és nagyobb részét sietdsen lemasolta. 1698-ban a domon-
kosok visszakaptak a kizel 150 évig iiresen 4lld kolostorukat, és Rémaba kiildostt je-
lentésilkben szerepel a Syngrapha emlitése is. Fehér szerint ez nem az eredeti, hanem
a Hoffman-féle masolat lehetett, mert az eredetit a bard valosziniileg nem adta ki a
kezéb6l.

Il Jézsef 1785-ben feloszlatta a szerzetesrendet, igy a domonkosok kassai kényvtara
is az ,,ebek harmincadjara” jutott. Batthdanyi Igndc gyulafehérvari plispdk a kodexek ko-
ziil tébbet megvasarolt, de nem értékelhette killontsebben a 16. szdzadi betlikkel készilt
kéziratot.

Fehér M. Jend 1944 oktéberében Kassan, a Dom plébaniakonyvtaranak lajstromoza-
sakor talalt egy elismervényt a Collectio Dominicana cimil kézirat kivételezésérdl. Ezt a
kéziratot sikeriilt megtalalnia a miszlokai plébania lomtaraban egy oreg lada mélyén. ,, Az
egérragta, penészes, molyragta” Collectio rejtette a Syngrapha Hoffman Tamas-féle ma-
solatat. :

Fehér azonnal elkezdte a kézirat masolasat, amelyet az orosz csapatok elél Kassarol
eldszor Vizsolyra, végiil Budapestre menekitett. A févarosban nagy igyekezettel négy hét
alatt befejezte a masolast és a Hoffman-féle iratot Kassal kddexnek elnevezve, elhelyez-
te a budapesti anyakolostor kényvtaraban. Fehér a haboni utan kiilfsldre tavozott és vit-
te magaval a jegyzeteit. A Kassai kddex kés6bbi sorsa ismeretlen, 1950-ben a szerzetes-
. rendeket ismét feloszlattdk, a domonkosok kbnyvtarat elkoboztak.

Fehér 1968-ban megjelent kényve a habori alatt sietdsen készitett feljegyzések alap-
jan sziiletett.'A szerz6 szinte goresésen igyekezett, hogy ha mdr hiteles forraskdzlést
nem publikdlhat, akkor megprobalja legalabb egyéb modon hitelessé tenni kutatasi
eredmeényeit. Kovdes Béla szerint ekkor kivette le a legnagyobb hibét: olyan adatok
kézbeszirdsaval probalta hitelesiteni miivét, amelyek az eredeti kéziratban biztosan
nem szerepeltek. '

Torténészeink kozil Schram Ferenc még Fehér konyvének megjelenést évében ke-
mény kritikaval illette a kdzépkori inkviziciorol sz6lo kiadvinyt és megallapitotta, hogy
térténettudomanyi értéke Herczeg Ferenc Pogdnyok cimii regényéével vetekszik. Forra-
sunk a legtobb torténész véleménye szerint hamisitvany és nem érdemes foglalkozni ve-
le. Ezek utan joggal kérdezheti meg az olvasd, hagy ilyen gyenge értékil toriéneti forras-
munkat miért valasztunk témank feldolgozasahoz? 7

Azért, mert Fehér valdban talalhatott ilyen kdnyvet a domonkosok kdnyvtariban és
alapos okunk van feltételezni azt is, hogy a kérdéses mii valdban 1étezett. Nem vitas,
hogy Fehér M. Jenb tobbet hasznalt volna a térténettudomanynak, ha — akar hibas —
jegyzeteit valtozatlanul, kozmetikazas nélkiil tarta voina az olvasdk elé. Fehér azon-
ban annyira popularissd tette munkajat azzal, hogy jegyezteit fel- €s atdolgozva adta
kézre, hogy az tudomanyos szempontbal alig hasznélhaté. Kovacs Béla szerint azon-
ban mégsem kell az egész iratot félredobni, hanem meg kéne prébalni alapos széveg-
kritikaval kisziirni bel6le azokat a részeket, amelyek bizonyosan eredetiek, forrasérté-
kiiek. Ilyen nagy mennyiségii adatot ennyire jol ugyanis nagyon nehéz hamisitani és
ha bizonyos pontokon tetten is érhetjilk Fehért, mégsem tiinik céiszeriinek tudomdst
sem venni olyan forrdsrol, amely létezik (létezett), csupdn azért, mert felhasznaldsa
problematikus,

Dolgozatunkban ezért egyetlen olyan témakdrre probaljuk dsszpontositani a figyel-
miinket, amely mas forrasok vagy néprajzi adatok alapjan is valésziniinek tinik. frasunk
nem tébb, mint kisérlet arra, hogy ne menjiink el szétlanul egy érdekes, de joggal vitatott
¢s biralt lehetséges forras mellett.
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Samanok tanité tevékenysége

Didszegi Vilmos kutatasal alapjan a magyar dsvallds kozponti figurai a tiltosok — mas
néven: a samanok — voltak. Ldszld Gyula szerint a samanokat gyenge idegzetli személyi-
ségeknek kell etképzelniink, akik a falusi javasasszonyokhoz lettek volna hasonlatosalk.

A magyar taltos rejtézkodd figura. Maga a rejtdzés szo is azt sejteti, hogy kitldnc, a k-
zOsségtdl egy kicsit tavol allé ember. Nem véletlenitl hasznaltuk a rejtézés szot, hiszen
ez nemcsak életmodjukat jeldlte. A szibériai sdmanok extatikus, doboldssal kisért tincuk
sordn révilletbe esnek, azaz lelkiil elszéll a f6ldon tali Iények birodalmaba. A magyar tal-
tos ilyenkor elrévill, elrejtézik. A haj regd rejtem” visszatérd kantaldsa nem mas, mint a
réviiletbe esé taltos elrejtozott lelkére torténd utalds. A haj” szdécska pedig a finnugor
népeknél ismert ,kaj” szé megfeleldje.
Nyelvrokonaink ezt a szot kialtva hivjdk
Gseik szellemeit.
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Fehér 1968-ban megjelent

A Fehér M. Jené altal emlegetett sama-  RO7yve a hdbori alatt sieibsen
nok hazhoz jamak, akércsak az altalunk is- készitett feljegyzések alapjdn
mert regdsck. Egy Topulchan nevii faluban sziiletett. A szerzd szinte
Galdd Péier virjobbagy azt vallotta, hogy gorcsosen igyekezelt, hogy ha
a samanok hazhoz jarnak és énekekkel, mdr hiteles forrdskozlést nem
mesékkel toltik az idejiket. Enckeikre a fi-  publikdlhat, akkor megpribdlja
atalsagot is megtanitjak. legaldbb egyéb médon hitelessé

Ha hihetiink forrasunknak, akkor na-
gyon is korszerii ,hazitanitoknak™ kép-
zelhetjiik el a sdm#nokat, akik hazhoz jar-
va énekordkat tartanak. Vajon mirél éne-
kelhettek a topulchani sémanok? Az alab-

tenni kutatdsi eredményeit.

Kovdcs Béla szerint ekkor
kovette le a legnagyobb hibdt:
olyan adalok kbzbesziirdsdval

biak alapjan valaszolhatunk az izgalmas probdlia hfteletgﬁ?n{ ”?ﬁyéf;
kérdésre. amelyek az evedeti kéziratban
Boksa méagus perében Obel varjobbagy biztosan nem szerepeltek.

vallomasa szerint a samanok ugyanigy
dolgoznak hétkbznapokon, mint mésok, de
linnepnapokon hivasra hazhoz mennek és esténkeént az dsszegylilekezd embereket me-
sékkel sz6rakoztatjak. A mesemondasban Boksa samannak nagy hire van, sok éneket is-
mert és ezeket megtanitja mindkét nembeli fiatalsdgnak. Obel varjobbéagy szerint az éne-
kek es a mesék a régi Kiralyok harcairdl és vadaszatairdl szolnak.

Erdemes elidézniink Boksa perénél, hogy dsszegezziik ismereteinket. A simanok tehat
mindkét nembeli fiatalsdgot a régiekrdl szolo mesékre, énekekre tanitjak.

Ha visszaidézzilk Anonymus szavait, akkor Boksa mdgus €s tarsai személyében meg-
lelhetjiik a parasztok hamis meséinek mondéit és a csacsogva éneklé regdsoket.

fthe shmén perébol konkrétan megtudhatjuk azt, hogy mirél meséltek és énekeltek a
gyerekek tanitdsaval is foglalkoz6 magusok. Ithe séman ugyanis nagyon szépen tudta
énekelni a Jutas vezér hostetteirdl és Laszlo kiraly harcair6l szold legendékat. Kiderill a
perbdl, hogy a varbeli tisztek még gyermekeiket is elhoztak a sokszor estétél hajnalig tar-
to eseményre.

Az elébbiekbd] megtudtuk, hogy a sdmanok mesélé-énekld estjei eseménynek szami-
tottak, ahova a gyermekeket is el kellett vinni. Szent Ldszidrél szolo énckek szinte bizo-
nyosan voltak. Laszlé Gyula fedezte fel, hogy szamos Arpad-kori templomban meg lehet
taldIni azt a freskot, amely Laszlo kiraly kiizdelmét abrazolja, amelyet a leanyrablé kun-
nal vivott.

A slimegi varban saman ndk perére is sor kerilt, tehat nem csak férfiak tizték a mese-
és énekmondas mesterséget. Az egyik tanu szerint a saman nok olyan istenekrdl énekel-
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tek, amelyeket 6 csak a gyermekek énekeibdl ismer és nem tudja, hogy valosagban iste-
neknek nevezik-e dket.

Itt érkeziink el a dolgozatunk mottdjaul vélasztott vers problémakéréhez. A tami meg-
figyelte, hogy a gyerckek olyan dolgokrél énckelnek, amelyek értelmét 6 sem tudja. A
tany tehdt gyermekkoraban édesanyjatél, nagyanyjatol vagy nem hallotta ezeket a gye-
rekverseket, vagy azokat eleve a sdmanoktol kellett megtanulni, neki pedig erre nem
volt alkalma.

1256 piinkdsdjén a Tolna megyei Tenguld faluban Bé fia Zordon és Kendje fia Kundu
a hazakat latogattak énekiikkel, melyet fuvoldval kisértek. Zordon éneke olyan hatdssal
volt a hallgatdsagara, hogy sokakat extazisba, sot drilletbe ragadott. Zordon és Kundu az
énekek tudasa mellett ezek szerint olyan zenei képességekrdl is tanibizonysagot tettek,
amelyért barmely mai eléadémiivész megirigyelhetné &ket.

A Mocha sdman tigyeében folytatotr vizsgalathol szinte a sdmdn egész tevékenységdt
feloleld ismereteket szerezhetiink. Orban, a kiralyi agardszok ispanja tudja, hogy Mocha
Osi pogany szertartdsokat végez: keresztel (1) tovabbé hazassagkotéskor, gydsztor idején
kap fontos szerepet.

Anonymus mar idézett mondatat latszik megerGsiteni egy 1268-ban lefolytatott sa-
ménper is. Az esztergomi perjel vizsgalatot inditott Kagul fia Miklos és Tarr fia Gabor |
ellen. Nevezett férfinkat azzal vadoltak, hogy megalazzak az egyes nemzetségek régi di-
csbségét azzal, hogy masként mondjak el a tdrténetilket, mint ahogyan azt a nép ismeri.
Legendaikban a régi pogany istenek neveit is emlitik, akiknek elfeledése keresztényi ko-
telesség. Pedagbgiatdrténeti érdekesség lehetne, hogy a gyerekeket tiizes praktikakra ta-
nitjak, azért, hogy a kutyak ne ugassanak. Ki tudna ma méar azt megmondani, hogy mifé-
18k lehettek ezek a tiizes praktikdk? Amivel vadoltik 6ket, az nagyon is mai dolognak tii-
nik. A térténelemhamisitast nem napjainkban, de nem is az Arpad-korban talaltik fel”.
Tanulsagul leszirhetjik, hogy az ,.ének-zene” és az ,,irodalom” oktatdsa mellett megje-
lenik az egykori népi tirténelemtanar és természetrajz-oktatd feladatkére is.

Folytatva tallézasunkat Fehér M. Jend ominézus miivében, arrél is megtudhatunk va-
lamit, hogy hol is folyt a sémanok oktat6i tevékenysége.

A Zala megyei Szent Gydrgy falvan a Degesd magus ellen folytatott eljaras soran
egy Markus nevli tand szdmunkra figyelemre mélté vallomast tett. A faluban olyan ka-
polna van, amelyet harcolo katonak, muzsikalo vaddszok képei diszitenek. A kapolna
elétt egy ,,szent lovas szobra all”. A kdpolnat egy remete presbiter épitette, aki mellet-
te lakott és iskolat tartott a gyerekeknek. Tarr fia Gyarfas gyermekkoraban sokat jart a
kdpolna melletti kis hazban, amelyet iskolanak is neveztek. Unnepnapokon sok gyer-
mek gyiilekezett a kapolna koriil, ahol az éreg samdn tanitotta ¢nekekre ket és min-
denre, amire a papok tanitani szoktdk a gyermekeket. Parjadi Jakab az iskola elneve-
zését is elarulja vallomasaban: ,,Enekes gyermekek iskolaja” volt az ,,intézmény” ne-
ve. A kapolndt épité remete igazgatta ezt az iskolat, aki szerpapként tevékenykedett
Degesd magus mellett. Degesdrél késobb kideriilt, hogy piispdk maddjara szertartasokat
végez madartollas ruhaban.

A képolna tehdt egyértelmiien pogdny jellegl volt, amelyet a saman 6ltdzéke is bizo-
nyitani latszik, Ha Fehér valds forrdst kozol, akkor érdekes fejezet nyilhat a magyar ok-
tatastigy torténetében...

Informacioéhes szazadunkban szinte lehetetlen meglenni az iras-olvasas tudasa nélkiil.
Forrasunkbél kideriil, hogy a sdmanok értettek a betiivetés miivészetéhez €s megtanitot-
tak ra a gyerekeket is.

A Somogy megyei Fiired faluban az 1230-as évek elején egy Abaded nevil sdmén élt.
Az oreg, magatehetetlen ember vak volt, de konnyedén olvasta, ujjaival tapogatva a bo-
tokra vésett frast. Az irdst népi nyelven bitiknek nevezték. Forrasunk alapjan feltételez-
hetjik, hogy a saimanok az iras egy kiilonleges fajtajat ismertek, a rovéasirast.
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A kordbban mér szerepl$ Degesdnek csodélatos botja volt, amelyre titokzatos jelekkel
vardzsfiivek nevei voltak jegyezve. Chele fia Gogan a démonok és varazsfiivek nevét
véste palcajara. Réla a tovisi plébanos gy tudta, hogy nevezetes botjat egy Sregtél kap-
ta, akit vandorlasa idején ismert meg. Egy Janké nevii samant egyenesen ugy emlegeitek,
mint Judi magistert, vagyis iskolamestert. A sokszor emlegetett Degesd, a bakonyi mak-
koltaték sdmanja tanitotta is a betlivetés ¢ formajat, mint ahogy a Somogy megyei Kiird
falubél valé Uge sémdn is botocskdkra vésve tanitotta irni a gyerekeket.

A rovasiras a székelyeknél évszdzadokig haszndlatos volt; sajnos, nem tal sok emléke
maradt fenn, de a rovas 4bécét ismerjiik és olyanok is akadnak, akik ma is hasznaljak.
Minden okunk megvan arra, hogy feltételezzilk a rovasirds tanitisat a kézépkorban.
Julianus beszdmolt arrél, hogy IV Béla olyan levelet kapott a tatdroktél, amelyet ugyan
sokan el tudtak olvasni, de a nyelvét nem értették. Feltételezhetjilk, hogy a tatar levél ro-
vasirassal késziilt, de mongol nyelven irtak.

Fehér M. Jen6 kényve tehdt érdekfeszitd olvasmany és olyan elemeket tartalmaz, ame-
lvek meglétére mas jellegit kutatisok amugy is kovetkeztetni engednek. Schram Ferenc
szerint a konyv semmilyen (j ismeretet nem tartalmaz, amelyet eddig fel ne gyijtattek
volna kutatdink. Fehér miivének lenyligoz6 életszeriisége kdnnyen csabit kalandozasra,
de amig hitelessége megnyugtatéan nem tisztdzddik, addig izgalmas olvasmany marad
csupan. Dolgozatunkban ezért csak arra vallalkozhattunk, hogy — a tudoméanyossag igé-
nye nélkil — felhivjuk a figyelmet a népi kultirdnk gyokereire, azokra — regdsok, talto-
sok stb. —, akik hordoztdk és tovabbadiik a kereszténység cl6tti idékbsl szarmazod mil-
veltségiinket.
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