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A rizyni rabbi mesélte: — Amikor egyszer a szent Baal $ém Tov meg akarta men-
temi egy haldlosan beteg fin életét, akit nagyon szeretett, tiszta viaszbél gyertyat
ontott, kivitte az erddbe, egy fara erdsitette, majd meggyjtotta. Aztan hosszi imat
mondott. A gyertya egész éjjel égett. Reggelre a gyermek meggydgyult.
Amikor az én 6s0m, a Nagy Maggid, a szent Baal Sém Tov tanitvanya hasonlé
Zydgyitast akart végbevinni, nem ismerte az ima titokzatos fesziiltségét. Ugyanigy
tett, ahogy a mestere, és megidézte a nevét. A gyogyitas sikeralt.
Amikor'a zaszowi Mdse Lob rabbi, a Nagy Maggid tanitvanya ugyanilyen gyogyi-
tassal probalkezett, ezt mondta: — Mar nincs erfnk, hogy akér csak megtegyik,
amit kell. De elmesélem az esetet, &s Isten segiteni fog. — Es a gyoayitas sikeralt.”
Martin Buber: Hdrom nemzedék (1)

Az Isten irdnti szerctet akkor tiszta, ha az ¢rom és szenvedés egyenld halara
indit.” Simone Weil: Szeretet (2}

Az ezreduvégi keresziénység, ezen beliil pedig kivdltképpen
a keresziény alkoto értelmiségi, amennyiben helyzetét a hit és élet,
kultiira és lelkiség viszonylatdban szemléljiik, ahhoz a divat-
diktdrorhoz hasonlit, aki egyik pillanatrol a mdsikra, az események
szdmdra észrevéllen alakuldsa folytdn megrendelések nélkill maradit.
Alkotoereje legjavdl arra forditotta, hogy lépést tartson a korral,

a - hite szerint — pusztdn formai megfeleléseket az érvényben levd
modernitds-eszmérnyekkel csakugyan felszininek tekintette, igy hdt
a lényeget vdltozatlanul, a maga eredendo tisztasdgdban
tudhatja magdénak és Srzi.

16 természetes jogdt akkor, amikor ezek mar a fiiggés legaprobb latszatanak fenn-

tartasara sem torekedtek. A szdzad masodik felének kereszténysége azon iparko-
dott folyvast, hogy lemaradasat behozza és korszer(isitse magat, mialatt, észrevétleniil,
dnnén legbensdbb 1ényegét is megelozve, ezt elegansan odahagyta. Bizonyos fajta, alig-
hanem mindannyiunk &ltal érzékelt vakuum veszi koriil a kereszténységet a keresztény
Eurépéban, mialatt a vildg nemhogy laicizalddna, cllenkez6éleg, spiritualisan egyre atha-
tottabb4 valik, 4m a modernitas-ecszmények partjain légszomjban vergddd ember a més-
honnan jové szellemi dramlatokat ragadja magahoz.

A meghaladott divatmiivésznek ezt a tipusat, b referenciakkal a keresziény gondolat-
rais, a tengerentili emigrdciobdl otthonat fiirkészé Wirold Gombrowicz, lengvel drama-
iré alkotta meg Operett cimii dramajaban, 1966-ban, a foldi paradicsomot igér6, ez ida-
ig utolso forradalmi kisérlet, az eurdpai didkmozgalmak elestéjén. Kevéssel utana Cas-
tro €s Mao képei emelkedtek az utcara kivonuld témeg f61€, Eurdpa legcivilizaltabb fele
a legsotétebb diktatirak emblémaival diszitette ki magat. ,,Mi ez? Semmit sem értek. Ez
talnd rajtam, kipuklkaszt, igen, tilndttek, kipukkasztottak, megel6ztek a dolgok, semmit

K inyilvénitotta a miivészetek, a filozofia, a természettudomanyok autonémiahoz va-

Elhangzott a budapesti Zsinati Klubban, 1996. majus 4-én.
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sem tudok, csak azt tudom, hogy biréi itélet nélkiil nem, nem, nem szabad itélet
nélkal...” (3) — visszhangozza Fior, a drima féalakja, mikozben az erészak veszi at a ha-
talmat és donti el visszavonhatatlanul az elkdvetkezend6 idok katelezd és — a darab sza-
vai szerint — ,,végleges” viseletét. Fior kényes és narcisztikus jajongasai azonban jéval
tilmuotatnak a Gombrowicz valasztotta operettforma ,.szent ostobasdgan”, amelyet a
szerzd, bejelentett szandéka szerint , komolysaggal és fajdalommal™ (4} ruhazott fel. Ez
az erotelen tiltakozas a ,,vertikalis kalandok™ és ,kémiai piinkésdék™ (3) hajnaldn a hi-
anyzd ,,végsd” instancia, a hallgatasba burkoelddzott vagy szocialetikai tidvtanokkal ka-
cérkodo, ezen feliil meg a korszellemet kiszolgald €s dnfelszamold ,,parbeszédeket” foly-
tatd metafizikai hatdsdg utdn kialtozott. A thlélésre berendezkedett keresziénységen urra
lett az ,,affirmativ teologiak™ (6) ldza, szalonképes evangéliumot tartunk a vilag elé, még
olyan szalonokban is, ahol a tapétakat mdr atitatta a meghurcolt, bortdnbe kényszeritett,
vagy likvidalt keresztények vére.

A nyolcvanas évek végén bekivetkezett politikai véltozdsok utin tapasztaljuk csak
igazdn, hogy az elmilt évek nincsenek mogottiink, €s hogy az egyhaz ., dnelvesztd gor-
csOsségének torténete” (7) nem zarult le, vellink é! és kiegyenlitetlen szamlakat lobogtat
felénk. A tilélés mindenestdl fogva hitetlen, Isten szuverenitasar és a Gondviselés vald-
sdgos erejét kétségbevond szemlélete maganak a keresztény hitnek a [étalapjait kezdte ki,
amennyiben a halalba mené Ember Fiat feltartoztatta a megvaltast hozd szenvedés atjdn,
ugyanazokkal a szavakkal, amelyekkel a joszadndéktol és szeretettdl vezérelt Péter apos-
tol kisérletezett: ,,Mentsen Isten, Uram! Nem eshetik ez meg te véled.” Amire Jézus nem
éppen valogatott szavakkal valaszolt: ,, Tavozz tblem, Sitan; bantisomra vagy nékemn,
mert nem gondolsz az Isten dolgaira, hanem az emberi dolgokra™ (Mt 16, 23-24). Az egy-
haz — kdvetkezésképpen — ,,megtartotta az & intézményes életét”, de spiritualisan ,,elve-
szitette azt” (Lk 9, 24), belehajszolta magat a statisztikai mutatdk félrevezetd, a hivek se-
regét lelkiségében lefelé nivellald és arctalanitd gyakorlatba. Az evangéliumi tizenet ki-
finomult és koriiltekint® domesztikacidja révén a lathatd gyllekezet jorészt megsziint ke-
gyelmi kozosséggé lenni, amely megtart, killonbdzd ideoldgidk mentén szervezédé ér-
dekszovetséggé valt, amely mdra mar a menny kiszdlitott €s elvalasztott polgaraibol — a
sz0 eredeti értelme és gyakorlata szerinti ,,ekklésiabol” — egy valasztasi ciklus perspek-
tivajat szem elott tartd vélasztépolgarok manipulalt tdmegévé lett. Ennek az allapotnak
immar nyilvanvalo jele a fentebb emlitett statisztikai szemlélet eluralkoddsan til, az egy-
héz etnikai hatarainak a meghtizasa és lezarasa, a missziéi elhivas amnézias megtagada-
sa, valamint a végletes nyelvi elszigetelddés. A pillanatnyisdgnak ilyen mérvi kiszolga-
lasa az eszkatologial dimenzioj keresztény reménységnek globalis vallasi erdzi¢jahoz
vezet, jollehet az drvendezésre is folszolitd reménységlink (Rom 12, 12) valtozatlanul az
eljovendd, de beteljesilt igéretre vonatkoztatja magat. A féltén szeretd, mas széval félté-
keny Isten nem a dicsoséget dicsOségre halmozo kereszténységet valasztotta népéiil, ha-
nem az 8t dics6itd és imado, az idvosség ajindékat hirdetd, ennek evilagi érvényességé-
ben és hathatosagaban is biz6 eklézsiat. Ebben a folytonos — reménységem szerint a ha-
gyomany egészét tekintve megszakitatlan — (ton levésben egy etnikai kisebbséghen é16,
de egy ,.kis nép” egyhiza szamdra is a legnagyobb kisértésnek az latszik, hogy magat
mint kiizszolgdlati intézményt fogja fel, ennek folyomanyakeént a hit kimerithetetlen és az
egész életet 4thatd misztériuma modszertani kérdéssé redukélodik, Vajon a masik ember,
a maga teremtmenyi mivoltaban megszoélithato-¢ a teremtd Atya megkeriilésével, illetd-
leg a harom pdlusa talalkozas dramai, kifejezetten botranyos mozzanatainak a kiiktata-
saval? A hagyomany tudomésom szerint nem 6rzétt meg szdmunkra ehhez foghaté, , kel-
lemes” modelleket, s6t az evangéliumi izenetet . megiitk6zésnek kbvéve s botrankozas-
nak sziklajava” tette (1Pét 2, 7).

Amennyiben szazadunk kereszténysége, itt, Kelet-Eurdpaban elhivdsdnak megfele-
{6en az életre mint teremtett egészre kivanna még reflektalni, akkor, azt hiszem, nem
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azzal a kérdéssel kell szembesiilnie, mi is volna egy térténeti it és most szine elott a
hit relevanciaja, djabb belathatatlan, amde sejthetd kimenetell kozéleti kalandokba bo-
csdtkozva; hanem azzal az €les, egzisztencialis mélységii kérdéssel, hogy mi is volna
az udvtdrténeti itt és most szine eidtt a hit véltozatlan és kimerithetetien lényege. Az
{idvidrténeti itt és most alatt a személyesen létezd, az egyetemes jelen idében a népe
kozott €16 Isten gyermekeivel fenntartott viszonydt értem, a communio és communica-
tio kegyelmi ajandékat. Am a mindenkori kérdést nem az egyhaz fogalmazza meg én-
magénak, hanem meghallja az &6t kérdés elé allito Isten szavat: , Most pedig, 6h Izrael'
mit klvan az Ur, a te Istened téled?” A kérdezd Isten vilaszold Isten is: »Csak azt, hogy
féljed az Urat, a te Istencdet; hogy minden O utain jarj, és szeresd 6t, és tiszteljed az
Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, ¢s teljes lelkedb6l” (5 Moz 10 12). Lathatjuk,
hogy a ‘megszoritd, reduktiv értelmi
»Csak” hatarozoszot a kovetkezd mondat-
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tagban a szélesre tarulkozé ,minden” A pillanatnyisdgnak ilyen
névmas kgveti, a hivé emberi alapmaga- meérvii kiszolgdldsa
tartasnak a szellemi szisztoléja és diasz- az eszkatologiai dimenzisji
toléja szerint, A Megvalto altal ,,elsd és keresztény reménységnek
nagy parancsolatnak” nevezett (Mt 22.  onhilis valldsi er6zidjdhoz vezet,
38) isteni kitétel a sziv, az elme, az erd jollehet az Grvendezésre is

teljességét nem mint elérendd kereszté-
nyi—emberi mindséget, valamint az aktiv
élet erre a célra irAnyuld mozgdsitasanak
a kivanalmat allitja elénk, hanem mint ki-

[folszolité reménységiink
(Rom 12, 12) vdltozatianul
az eljévendd, de beteljesiil

induldépontot, a maga bejarhatatlan, az zgere’rrf Uonarqumq a m‘?gar'
rok életre iranyuld dinamikajaval is egy- A félton szereld, mds széval
szersmind. Az Isten—ember viszony al- féltekeny Isten nem dicséséget
kotménya, amelvet Jézus nem elvetett dicsdségre halmozo

vagy meghaladt, hanem betsltott, a hit kevesziénységet vdlasztoit
alapéllasat régziti. Isten a szabaditds tor- népétil, hanem az ot dicsGits
téneti és i'idvtérte'netl Ya]ész’}géban ateljes &s imddd, az tidvisség
embert hivta meg taldlkozdsra, mi tébb, ajindékdt hivdels, ennek

az egyiptomi fogsagbdl megszabaditott és
a szombattal megajandékozott embert az
onmagaval valé k6zdsségbe, az isteni
nyugalom {innepébe. Az exodus érzékle-
tesen ¢s mindmaiglan érvényesen lattatja
velitnk a killonbséget a felszabaditas és
megszabaditas kdzitt, amennyiben a Jordan atlépésével Isten félretette maganak a né-
pet, elkiilonitette és onmaga elé allitotta, amiképpen a fogyatkozis nélkilli dldozati 4l-
latot volt szokas. A kivonulas, a minden tisztitalantdl és szentségtelentdl valé elkiils-
nitlés, valamint az egylttérzo kiillonbozés a keresztény élet identitasmeghatarozé topo-
sza, mi tobb, ez a keresziény szabadsdg maga, amihez képest ,,a szokésos forradalmak
drtatlan jAmborsagoknak bizonyulnak”. {8) Akeresztény szdzadokban, de a keresztény-
séget megeldz6 Izrdelben is a legsilyosabb csatdk azért diltak, hogy az elvalaszioti
nép, a meghivott és kiszélitott egyes ember minél mélyebben és visszavonhatatlanab-
bul Istennek szolgaltassa ki magat, amiképpen a testté valt Ige, az Ember Fia is tette az
~Atydm, ha akarod, tivoztasd el t6lem ¢ pohart”-tdl a ,mindazaltal ne az én akaratom,
hanem a tied legyen-ig (Lk 22, 42). ,,Vagyis a vilagbdl valo kivalasztasnak nagy ara
van — irja Farkasfalvy Dénes — osztozni kell a megtestesiilt Ige sorsdban, az elidege-
nedésben, a szenvedésben, a kivetettségben — de egyuttal nyilvan abban a szerepben is,
hogy a vilagban tantsagot tegyiink az Atya szeretetérél is.” (9)

evildgi érvényességében és
hathatosdgdban is bizé
eklézsidt.
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Wolfgang Kraus osztrak miivel6dés- és irodalomtorténész, a magyar nyelvteriileten is
jolismert Kultiira és hatalom cimil tanulmanyaban nem hagy kétséget afeldl, hogy a kul~
tura — a kultiira és a civilizacid egész teremtett rendet veszélyeztetd szétvalasanak kora-
ban —, olyannyira reé van utalva a hit megnyilvanulésara, a lelkiségre, hogy a humén tar-
talom foltdltése érdekében a legstirgetébb feladatok kozott a korai kereszténység tanul-
manyozasat is megjeldli, azt a szakaszt, ., mieldtt még bizonyos egyhdzak és hatalmi szer-
vek eltorzitottdk volna™. (70) A Wolfgang Kraus-i via negativa a kereszténység szamara
is megszivlelendd ajanldssal formatumos taldlkozdsra ad lehetdséget Gerhard Lohfink
német lelkipasztor és teoldgus nagy visszhangot kivaltott, a Milyennek akaria Jézus a ko-
zdsséget? A kereszténység tarsadalmi dimenzidja cimil, a fentebbiekben mar idézett
konyvével, amely az intézményi kritikat a Holocaust utdn el6allt torténelmi helyzetben
egy adorndi értelemben vett dramai és minden izében keresztényi alapallasbél végzi el,
felismerve azt a hivé lelkiismeretet siilyosan megterhelé kéritlményt, hogy a legvére-
sebbnek és legerbszakosabbnak titulalt szazadban mondhat magaénak a legkevesebb
martirt a keresztény vilag.

Nem tartom kizartnak — 4m az apodiktikusnak haté kijelentés a tovabbiakban még el-
mélyillt vizsgalatot igényel, minden bizonnyal —, hogy a kdznapi sajté nyelvével elkeve-
redett, hihetetleniil szinvonaltalan egyhazi onszemléleti kisérletek azért mondanak 1épés-
161 Iépésre csddot, mert a folvett dnigazold, rendszerint a sértddés hangnemsét megitd po-
zicidé még inkabb nyilvanvalobbi teszi a vilsdgot, amelyet a legjobb esetben is adminiszt-
ratfv modellekkel kivanunk meghaladni. Fogalmi tisztdzassal azonban aligha helyettesit-
heté a megtisztulds, ez a kovetelmény pedig folerdsiti a vildgban valé jelenlétiinknek a
ritalis mozzanatait. Ennek eredménye, a szellemi kozélet szintjén, egy -sziikséges
hermeneutikai szituicid megteremtése, amely lehetdvé tenné, reménységem szerint, a je-
lentések evangéliumi alapokhoz valé visszacsatolasat. Ezeknek a jelentéseknek ma még
igencsak hijaval latszik lenni a tragikusan kettészakadt, parhuzamos és behatérolt jelen-
téskorl diskurzusokat mitkddtetd magyar kultira és kdzélet. A tiszta hermeneutikai szi-
tudcioban a kijelentést tevdt nem lehet elvédlasztani a kijelentéstol, mivel a jelentés maga
a kijelentd. _

A hozzdm nagyon koézel allé Lukdcs evangélista a feltdmaddst élesen és majd az

Actdban is f8lmeriilé kovetkezetességgel hermeneutikai — azazhogy a jelentések vissza-
| szerzése — fordulatanak (is) értelmezi: ,, Akkor megnyilatkoztatd az & —n. b. a tanitvanyok
— elméjoket, hogy értsék az irasokat” (24, 45). Vajon miben is dll ez a visszamendleges
hatallyal is biré — ,,amik megirattak a Mdzes torvényében, a préfétakndl és a zsoltarok-
ban” (44. v.) — turning point? A kulcs minden bizonnyal a mondatkezdé hatarozészoban
— .akkor” — keresend§,

Mi térténik elétte?

Elétte a megdicsdiilt test kinyilatkoztatisanak finom spektakuluma zajlik a megtore-
tett test szemlélésétdl — ,lassatok meg az én kezeimet €s labaimat, hogy én magam va-
gyok” — az érzéki tudomdasvételen at — ,tapogassatok meg engem” (39. v.} — a bioldgiai
funkciok bemutatasaig — ,és eldttik evék” —, a szdveg sugallatal szerint a metarealis
szent-szinhazi idé €s tér szelid torvényeinek megfeleléen. Bizvast allithato ez, ha megfi-
gyeljiik a leirds stdcié-szerkezetét, a helyzet-logikat kdvetd belséd fokozasat a talalkozds-
Jjelenetnek. Az €16, a halalbol megijult testnek a bemutatasat koveti — ,,akkor” — az elme
megvilagositdsa, legvégill pedig a koriil 4llo tanitvanyi testeknek a ,megjelolése™: |, Ti
vagytok pedig ezeknek bizonysagai” (48. v.). A Cselekedetek konyvében majdnem szd
szerint halljuk elhangzani ezt a mondatot, immadron Péter apostol szajibol, aki a feltama-
das hermeneutikai modellje szerint prédikal, amikor kijelenti: ,,Ezt a Jézust feltdmasztot-
fa az Isten, minek mi mindny4jan tanubizonysdgai vagyunk™ {2, 32).

A szdveg értelme a test. A szent Szbvegd is. Lemondani a testrd] azt jelenti, kétség-
bevonni a megdicsotilt krisztusi testet. A szdveg, vélekedik Lukdcs, a Tora, a profétik, a
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zsoltarok, de ,,azéta” az evangéliumok, a pasztori levelek, a régi és a megijitott szovet-
ség korpusza, beleértve a hagyomanyt is, bizonysagokra — gorogiil martiirosz, latinul fes-
tes — szoruld drokség, 4m ez, a bizonysag, nem szdveg tipusd. A lukécsi hermeneutikai
szemlélet a szoveg 1€tét — igazat, ha agy tetszik — a megdicsdiilt testhez koti, a feltama-
dis pedig végérvényesen sszecsomozta a kettst — irast, Eletet —, a keresztény hit alap-
Jjava téve ezt, mint egymastol elvalaszthatatlan egyet.

Hiszek a test feltdmadasaban, beleértve az egyhar testének és az egyhézban levd tes-
tek feltimadasat is. , Hiszek Uram! Légy segitségitl az én hitetlenségemnek” (Mk 9, 24).

Kolozsvar, 1996. mdjus 3.
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