DETLEV W. BELLING - SZUCS TUNDE’

A német BGB kotelmi jogi szabalyai

(Das Recht der Schuldverhéltnisse des Biirgerlichen Gesetzbuchs)

Bevezetés

A kovetkez6 tanulmany célja a német kotelmi jognak a magyar olvas6 szdmara torténd
tomor €s attekinthetd bemutatdsa. Mindezt ugy épitjitk fel a német polgari jog szerkeze-
tére, hogy kozben folyamatosan utalunk a magyar joghoz val6 hasonldsagokra vagy at-
tol valé eltérésekre. Ezzel célunk, hogy az olvasé altal mér ismert magyar joghoz viszo-
nyitva konnyebben megértessiik a német polgéri jogot.

Mint minden polgari jognak, a németnek is a kételmi jog a magja. A kotelmi jog is
tovabbi két f6 részre, altalanos és kiilénés részre bomlik. Az altalanos részt (Allgemei-
nes Schuldrecht) az elsé fejezetben mutatjuk be. Itt a kotelmi viszony tartalmaval, a
szerzOdés létrejottével, a szerzdésszegés eseteivel — 1asd lehetetleniilés, hibas teljesités,
késedelmes teljesités — és jogkovetkezményeivel, tovabba a szerzbdéses jogviszony ke-
retein beliil fizetend6 kartéritéssel ismerkedhetiink meg. A kartéritésné] latni fogjuk,
hogy a német jog a magyartdl eltéréen megkiilonbozteti az dn. teljesités helyetti és mel-
letti kartéritést.

A mésodik fejezetben taglaljuk a koételmi jog kiilonds részét (Besonderes Schuld-
recht), amelyet tovabbi két teriiletre, a szerz6déses kotelmi viszonyokra és a torvényi
kételmi viszonyokra osztunk. A szerz6dés alapjan létrejové kotelmi viszonyokat
(vertragliche Schuldverhiltnisse) a minden szerz6dés alaptipusanak tekinthet$ adasvéte-
li szerzo6désen keresztill mutatjuk be. Ennél a résznél kitériink az addsvételi szerzédés
természetére ¢s létrejottére, a fokotelezettségekre, a vevd jogaira fizikai vagy jogi hiba
esetén, vagyis a rendelkezésére all6 szavatossagi és kartéritési jogokra, valamint rovi-
den bemutatjuk a fogyasztasi cikkek adasvételét (Verbrauchsgiiterkauf).

Ezutan, a 2.2 pontban kovetkezik a torvényi kotelmi viszonyok (gesetzliche
Schuldverhiltnisse), vagyis a magyar polgari jogban egyéb kotelemfakaszt6 tényallasok
néven ismert rész rovid ismertetése, ahol a jogalap nélkiili gazdagodas és a német fele-
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16sségi jog, vagyis a szerzbdésen kiviil okozott kartérités szabdlyait szeretnénk részlete-
sebben bemutatni.

1. A kételmi jog (Das Schuldrecht)

A kételmi jog (Schuldrecht) — a zéréjel technikénak' megfelelden — 4ltalanos és kiilonos
részbdl dll. A magyar Polgari Torvénykonyvhoz hasonléan az éltaldnos rész tartalmazza
a minden koételmi viszonyra vonatkozé szabalyokat, a kiilonds rész pedig az egyes szer-
zbdéses €s torvényi kotelmi viszonyokat. A szerzodési szabadsag elvének érvényesiilé-
sében is hasonlé a két jogrendszer, vagyis nincs tipuskényszer, igy a felek olyan szerz6-
dést is kothetnek, amelyre nincsenek specialis eldirasok, példaul a leasing- vagy faktor-
ing szerzédés.?

1.1. A kotelmi jog altalanos része (Das Allgemeine Schuldrecht)

A kotelmi jog dltaldanos része (Aligemeines Schuldrecht) a BGB 241. § és 432. §-ai
kozott taldlhatd, és magaba foglalja a magyar Ptk-hoz hasonldéan a kotelmi jogviszo-
nyok létrejottérol, tartalmarol és megsziinésérdl, az adds feleldsségérol, a kételmi jogvi-
szonyt zavaré tényezokrél, a kartéritésrol, az engedményezésrél, a hitelezéi késedelem-
6l és a harmadik félnek a kotelmi jogviszonyban vald részvételérél szolé szabélyokat.
A 2001-es kotelmi jogi reform folytan belekeriilt a BGB-be tobbek kozott a tavollévok
kozotti €s a hazalo kereskedelemre, illetve az altalanos szerz6dési feltételekre és a fo-
gyasztévédelemre vonatkozé szabalyozés is.

Ez a folyamat a magyar jogalkotasban részben mér végbement, részben az {ij Polgari
Torvénykonywvtdl véarhatd, részben pedig tovabbra is korméanyrendeletben fogjak szaba-
lyozni. Az altaldnos szerz8dési feltételeket mar az 1997-es médositas beépitette a jelen-
legi Ptk-ba, az 0j Ptk. viszont szigoritasokat fogalmaz meg példaul a ,,gyengébb fé1” vé-
delmével vagy a fogyaszt6i szerzddésekben alkalmazandé altalanos szerzddési feltéte-
lekkel kapcsolatban. A fogyasztévédelmi szerzédésre vonatkozo6 szabdlyozas eddig is
része volt a magyar Ptk. szabdlyainak, az 0j torvénykonyv viszont kiilon fejezetben tag-
lalja, ¢és a kozosségi kovetelményekhez igazitja azt.* A tavollévok kozotti szerzédés és a

A zarbjeltechnika (Klammertechnik) a matematikét tekinti mintanak, és a zardjel elé vonja azokat a szaba-
lyokat, amelyek a zar6jelben 1€v6 részekre vonatkoznak. A zarjeltechnika a BGB egészét végigkiséri, és a
legalsobb szinteken, a legaprobb szabalyozasokban is megfigyelhetd. igy sikernlt elémi azt, hogy a BGB ne
legyen tulontul hossza.

EMMERICH, VOLKER, BGB § 311, Rechtsgeschdftliche und rechtsgeschdftsihnliche Schuldverhdltnisse, in:
Miinchener Kommentar zum BGB, Minchen, 2007, 1-5. szélszam.

HEINRICHS, HELMUT, Einleitung, in Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch: BGB Kommentar, Miinchen, 2011,
10. szélszam.

S6t bizonyos esetben a kozdsségi kovetelményeknél szigorabb szabalyozast céloz meg. Példaul egy alapit-
vany, egyesillet vagy mikrovéllalkozas, amennyiben egy legalabb kozépvallalkozasnak szamito vallalko-
zassal kot szerzddést, annak ellenére, hogy nem természetes személy, fogyasztonak mindsill.
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hézal6 kereskedelemre vonatkozé szabélyok pedig az eddigi allaspont szerint tovabbra
is kormanyrendelet formajaban keriilnek szabalyozasra.’

1.1.1. A kotelmi viszony tartalma (Der Inhalt von Schuldverhiltnissen)

A kotelmi jogviszony tartalmanak meghatdrozasira a BGB 241. §-a kétféle kotelmi
teljesitési  kategériat kiilonboztet meg, egyrészt a teljesitési kotelezettséget
(Leistungspflicht), masrészt a figyelembevételi vagy maés széval védelmi kitelezettséget
(Riicksichtnahmepflicht, Schutzpflicht), eldbbi a 241. § (1), utébbi pedig a (2) bekez-
désébol vezethetd le. A teljesitési kotelezettség tartalma elsédiegesen a felek kozotti
megallapodasbdl kovetkezik, perelhetd (klagbar), és valamely tevés vagy nemtevés
(Tun oder Unterlassen) kovetelésére nyujt jogalapot a hitelezének (Glaubiger).” A figye-
lembevételi kitelezettség arra kotelezi a kotelmi viszony résztvevoit, hogy a masik fél
jogaival, jogilag védett javaival és érdekekeivel kapcsolatban valamely cselekménytél
tartozkodjon, vegye figyelembe annak jogos érdekeit, igy példaul ha az eladé a vevd la-
kasaba szallitja az arut, ne tegyen kért a lakdsban 1év6 értékeiben (példaul tikkor, bejarati
ajto).

A teljesitési és figyelembevételi kotelezettség egymashoz valo viszonya hasonlé a
magyar polgdri jogban a fokotelezettség és a mellék kotelezettségek viszonyahoz. A f&-
kotelezettség (Hauptleistung) teljesitésére jott létre a szerz6dés, de példaul lakasbérlet
esetén a bérlot terhelik tovabbi mellékkitelezertségek (Nebenleistungen), példaul koteles
tiirni, hogy a bérbead6 a helyszinen ellendrizze a bérlé joggyakorlasat. Ettél meg kell
kulonboztetniink a kiséré-kotelezettségeket, amelyek a polgari jog altalanos magatartasi
szabélyainak megtartasara vonatkoznak az adott szerz6dés korében, példaul joggal valé
visszaélés tilalma vagy egyuttmikodés kovetelménye. Ezeket viszont a térvény az
egyes szerzédésfajtaknal értheté médon nem sorolja kiilon fel.®

Emiatt €s a felek kozotti — a szerzddés megkotésével kialakult — igen szoros kapcso-
lat miatt valt sziikségessé a német polgéri jogban a figyelembevételi kotelezettség in-
tézményének kialakitdsa, hiszen a kotelmi jogviszony alanyai fokozott beavatkozasi le-
hetdséggel (gesteigerte Einwirkungsmaglichkeit) bimak egymas jogilag védett javaiba
(Rechtsgliter). A teljesitési kotelezettségre vonatkozé szabalyozassal ellentétben a fi-
gyelembevételi kotelezettségre vonatkozd jogokat nem lehet birésagi uton kikényszeri-

Az 0j Ptk. a kotelmi jogi szabalyozdsokon kivill jelentds véltozasokat vezet majd be a személyek joga, a
csaladjog és az oroklési jog teriletén. Az uj Ptk-ra vonatkoz6 szabalyokat 14sd részletesen a www.ujptk hu
honlapon.

A ,Ricksichtnahmepflicht” kifejezésre nehéz a magyar jogi szaknyelvben hitelesen és jol hangzé szot ta-
lalni. A ,,Riicksicht” magyarul figyelem, tapintat, a ,Ricksicht nehmen” figylembe, tekintetbe vesz. A
»Ricksichtnahmepflicht” direkt forditdsa, vagyis a figylemebevételi kotelezettség viszont igen idegeniil
hangzik a magyar nyelvben. Mégis ez fejezi ki leginkabb ezen jogintézmény jelentését, és nem lenne helyes
egy a magyar jogi szaknyelvben jobban hangz6, de a jogintézmény eredeti jelentéset eltorzit6 sz, pl. tar-
tézkodasi kotelezettség hasznélata.

ROTH, GONTER H., BGB § 241, Pflichten aus dem Schuldverhdltnis, in Miinchener Kommentar -um BGB,
Minchen, 2007, 90-92. szélszdm.

BIRO GYORGY: 4 kdtelmi jog és a szerz6déstan kézds szabdlyai. Miskolc, 2006, 250. p.
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teni, viszont kértéritési igény alapjan orvosolni lehet az ennek megsértéséb6l eredd
problémakat.’

1.1.2. A szerz8désszegésre vonatkozo6 szabdlyok (Das Recht der Leistungsstérungen)

A német kotelmi jog kdzponti témaja a 2001-ban megreformalt szerzbdésszegés jo-
ga'®, amely szabalyozza, hogy szerzddésszegés (Leistungsstorung) esetén a szerz6désbol
kovetkezd teljesitési kotelezettségek milyen koriilmények kozott sziinnek meg, melyik
félnek maradnak még teliesitendd kotelezettségei, és hogy az ados kartéritést kovetel-
het-e.

A német szerzodésszegési jogban négy kilonboz6 kotelezettségszegési format kii-
16nboztetiink meg. El6szor is el kell hatarolni egymastél a — mar fent emlitett — teljesité-
si kotelezettség [Leistungspflicht, BGB 241. § (1) bekezdés] és figyelembevételi illetve
védelmi kotelezettség [Riicksichtnahme- bzw. Schutzpflichten, BGB 241. § (2) bekez-
dés] megszegését. A teljesitési kotelezettség megszegése tovabbi harom kategoridra
bonthaté, amelyek a lehetetleniilés, a késedelmes és a hibas teljesités. fgy jutunk el a
négy killonbozé kotelezettségszegési formahoz.

Lehetetleniilésrdl akkor beszéliink, ha egy tartds, athidalhatatian teljesitési akadaly
1ép fel, amely. akadaly nyugodhat valosagos vagy jogi alapokon. Ezt a magyar jogban
fizikai vagy jogi lehetetleniilésnek neveziink. Ezzel ellentétben a késedelmes teljesités-
nél a teljesités alapvetden lehetséges, viszont az adds ezt nem a megallapodott iddpont-
ban teszi meg, példaul mert drukészletét nem toltotte fel idoben. A hibds teljesités pedig
az jelenti, hogy az adds ugyan idoben, de nem a tartozdsnak megfeleléen (wie
geschuldet) teljesitett, vagyis a teljesités valamely hibaban (Mangel) szenved.

Mivel kiilonbozé érdekek dllhatnak fenn, mind a teljesitési kotelezettség megsziiné-
sével, mind a kartéritési igénnyel kapcsolatban, a torvényhozo egy differencialt szaba-
lyozasi rendszert alkotott.

1.1.2.1. A szolgaltatasi, ellenszolgaltatdsi kotelezettség megsziinése (Das Erléschen
von Leistungs- und Gegenléistungspflicht)

A lehetséges jogkovetkezmények kiilonbozdsége miatt meg kell vizsgdlni azt a kér-
dést, hogy milyen feltételek mellett sziinik meg a szolgéltatasi és ellenszolgaltatasi ko-
telezettség (Erloschen von Leistungs- und Gegenleistungspflicht).

? A figyelembevételi kotelezettség megszegése esetén csupan teljesités melletti kartéritésre (Schadenersatz
neben der Leistung) van lehetdség, hiszen ezen kotelezettség megszegése nem érinti a foszolgaltatas teljesi-
tését, és mas modon (példaul utblagos teljesités) amugy sem lehetne kikényszeriteni azt. A teljesités mellet-
ti kartérités szabalyait [4sd részletesen a 1.2.2.2. pontban.

" A német kifejezés pontos magyar forditasa a teljesités zavaranak joga” lenne, amely igen erdltetetten
hangzik, €s a magyar jogi szaknyelvbe nehezen besorolhaté. Ezért maradunk a magyar ,szerz8désszegés
joga” kifejezésnél.
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1.1.2.1.1. A lehetetleniilés (Die Unmdglichkeit)

Lehetetleniilés (Unmoglichkeit) esetén a teljesitésre nincs tobbé méd, a teljesitési
kotelezettség ezért a torvény erejénél fogva megsziinik [BGB 275. § (1) bek.]. Fésza-
bély szerint ugyanez vonatkozik a lehetetleniilt teljesitéssel szemben allé ellenszolgalta-
tasra is, igy példaul amennyiben az adéasvételi szerzédés teljesitése lehetetlenné valik, a
vevd sem koteles megfizetni az adasvételi dijat. Bizonyos kériilmények kézott viszont
tovabbra is fennall az ellenszolgaltatisra val6 kotelezettség, ilyen tobbek kozott, ha a
lehetetleniilésért az ados egyediil vagy talnyomoérészt fele;lé’)s.”

Erdekes kiilonbség, hogy a magyar polgari jog elkiiloniti a teljesités végleges meg-
tagaddsdt, mint a szerz6désszegés meghitisulédsi modozatanak 6nallé esetét," az viszont
a német jogban nem kap kiilon hangsilyt. Bar a német polgéri jog is taglalja, hogy mi a
teendo a teljesités megtagaddsa esetén, viszont azt nem nevezi meg kiilon kategoériaként.
A német jogban, ha a kotelezett eldsz6r megtagudja a teljesitést ugyan, de utdna mégis
teljesit, akkor az késedelemnek mindsiil, ha viszont véglegesen megtagadja a teljesitést,
akkor az a lehetetleniilés kategériajaba esik.

1.1.2.1.2. Késedelmes teljesités (Die Verzogerung der Leistung)

A késedelmes teljesitésnél (Verzogerung der Leistung) rendszerint mindkét fél érde-
kelt abban, hogy a szolgaltatasok cseréje még megtorténjen, ezért az egymassal szem-
ben 4ll6 teljesitési kotelezettségek nem sziinnek meg automatikusan. A hitelezének vi-
szont médjaban all, hogy a szerzodéstdl eldlljon. Azért, hogy az ad6snak — a hitelez el-
allasi szandéka ellenére is — még egyszer legyen lehetdsége a szolgaltatast teljesiteni
(igy az ellenszolgéltatasban is részesiilni), a visszalépés elészor azon hataridd lejarta
utdn lehetséges, amelyet a hitelez6 a teljesitésre 1jbol kittiz [BGB 323. § (1) bek.]. Bi-
zonyos esetekben viszont nem szilkséges ilyen hatdridd tiizése az elallas joganak gya-
korlasahoz, igy kiilonésen, ha az ados a teljesitést egyértelmiien és véglegesen megta-
gadja. -

A BGB-vel szemben a Ptk. megkiilonbozteti a kitelezetti (Ptk. 298-301/A. §-ok) és
a jogosulti késedelmet (Ptk. 302-304. §-0k), és azok szabalyait kiilon fejti ki.

1.1.2.1.3. A hibas teljesités (Die Schlechtleistung)

A hibas teljesités (Schlechtleistung) érdekviszonyai nem kiillonbdznek jelentdsen a
késedelmes teljesités esetén fennalloktdl. Ebbdl kifolyblag az elallasra vonatkoz6 szabé-
lyok igen hasonl6ak, és szintén a BGB 323. §-a alatt taldlhatok. Hib4s teljesités esetén is
kotelessége a hitelezdnek az adds teljesitésére megfelels hatarid6t tiizni, mieldtt az a
szerzOdéstdl visszalépne. )

A hibés teljesités szabélyai hasonléak a két jogrendszerben. A magyar polgari tor-
vénykonyv viszont mind a kotelezetti és jogosulti késedelem, mind a hibas teljesités

' LowISCH, MANFRED/CASPERS, GEORG, BGB § 275, in Staudinger, Kommentar zum BGB, Berlin, 2009,
11-79. szélszam.
2 BirRO411. p.
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szabdlyait egy helyen, kiilon cimszé alatt részletesen fejti ki, s6t a hibas teljesités alatt
az annak orvoslaséra szolgald kijavitas, kicserélés, ill. arleszallitas, elallas szabdlyait is
taglalja, mig a német jog ezeket egy helyen nem foglalja 6ssze, hanem a BGB eltér6 he-
lyein szabalyozza, és azok a jogszabélyok egyiittes elemzésébdl vezethetdk le.

1.12.14. A figyelembevételi kotelesség megsértése (Die Verletzung der Riicksicht-
nahmepflichten)

Egészen méasként néz ki az érdekviszony a mér fent emlitett figyelembevételi kote-
lezettség megsértésekor (Verletzung der Riicksichtnahmepflichten). Ezen kotelezettség-
szegésre jO példaul szolgél a festd esete, aki a szényeget Osszefestékezi €s igy kart okoz.
A felek éltalaban itt is érdekeltek a tovabbi kolcsonds teljesitésben, vagyis ez esetben a
festési munkélatok befejezésében. A szerz6désbdl kovetkezd teljesitési kotelezettség
csak a jogosult elallaséval sziintethetd meg, mivel viszont a kotelezettségszegés nem all
Osszefliggésben a teljesitési kotelezettséggel, ezért hatarid6tiizéssel nem lehetne a prob-
lémat megoldani. Az esetleges elallas attdl fiigg, hogy a jogosulttdl elvarhat6-e, hogy a
kotelezettségszegés ellenére is a szerz6désben maradjon. Ennek eldontésénél iranyado
szempont lehet a kotelezettségszegés mértéke, a felr6hat6é helytelen magatartas és az
ismétlédés esélye.”

Ha viszont a jogosult nem ali el a szerz8dést6l, — ahogy ez altaldban lenni szokott,
hiszen, mint mondtuk, érdeke a teljesités megtorténte — akkor a teljesités melletti karté-
rités [Schadenersatz neben der Leistung, BGB 280. § (1) bekezdés]' intézményén ke-
resztiil tudja az ilyen jellegii kdrainak értékét behajtani. A magyar jogban pedig a Ptk.
339. §-anak szabalyai alapjan teheti ezt meg.

A figyelembevételi kotelezettséget a Ptk. is emliti a 205. § (3) bekezdésében, amely
szerint ,a felek a szerz6dés megkitésénél egyiittmiikodni kotelesek, és figyelemmel kell
lenniitk egymds jogos érdekeire. A szerzdéskitést megeldzéen is tdjékoztatniuk kell
egymdst a megkitendd szerzbdést érinté minden lényeges koriilményrdl.” Annak ellené-
re, hogy ez a szakasz mind az egyiittmiikodési, mind a figyelembevételi, mind pedig a
tajékoztatdsi kotelezettséget megnevezi, a magyar polgari jogi elméletbe és szaknyelvbe
csupan az egyiittmitkodési €s a tajékoztatasi kotelezettség ivodott be. E kett6 viszont a
figyelembevételi kotelezettséget is magaba foglalja, hiszen az egyittmiikddéshez az is
hozzatartozik, hogy a masik jogos érdekeire, vagyoni javaira figyelemmel, tekintettel
vagyunk, példaul elkertiiljiikk az abban val6 karokozast.

A magyar polgéari jogban tehat az egyiittmiikodési kotelezettség és az azzal szorosan
osszefliggd tajékoztatasi kotelezettség tolti be a német , figyelembevételi kotelezettség”
funkcidjat. Ezeket mindkét jogrendszerben kiegésziti a pacta sunt servanda (Vertrige
sind einzuhalten, a megéllapodasokat teljesiteni kell) és a culpa in contrahendo
(Verschulden bei Vertragsschluss, szerzédéskotéskori gondossag elmulasztasa) elve.'

Y OTTO, HANSIORG/SCHWARZE, ROLAND, BGB § 324, in Staudinger, Kommentar zum BGB, Berlin, 2009,
37. szélszam.

" Lasd részletesen a 1.2.2.2. pontban.

15 BiRO, 240. ].
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Ezek viszont a magyar jogi oktatds soran nagyobb nyomatékot kapnak, mig a
németeknék inkabb csak a ,,Riicksichtnahmepflicht”-en marad a hangsaly.

1.1.2.2. A kértérités (Der Schadenersatz)

anspriiche) is, amelyet a BGB 280. §-sal kezddd6 részében szabalyoz. Magat az alap-
tényallast a BGB 280. § (1) bekezdése fekteti le, amely a kételmi jogviszony fennalla-
sén tul (Bestehen eines Schuldverhiltnisses) csupan kotelezettségszegést (Pflicht-
verletzung), kotelezettségszegésért vald felelosséget (Vertretenmiissen) és okozati 9sz-
szefliggést (kausal verursachter Schaden) feltételez. A torvényszoveg egyértelmiivé te-
szi, hogy a kotelezettségszegésért vald felel6sségnél a bizonyitdsi teher megfordul,
vagyis a kotelezettnek kell bizonyitania, hogy a kotelezettségszegésért nem vonhaté fe-
lelésségre. A német torvényszoveg ezt sz6 szerinti forditdsban tgy fejezi ki, hogy ,, az
adoés nem képviseli a kotelezettségszegést” (,, der Schuldner die Pflichtverletzung nicht
zu vertreten hat”).

A német és a magyar polgari jogban az egyik legnagyobb eltérés a kartéritések rend-
szerének szabalyozdsaban figyelheté meg. Hiszen a BGB a Ptk-val ellentétben két he-
lyen szabdlyozza a kartérités szabélyait. Egyrészt rogziti a kételmi viszonyokrol szolé
részben a szerzddésen beliil okozott krok megtéritését, ennek szabalyai a 280. §-ban ta-
lalhatok,'® masrészt a torvényi kotelmi viszonyok kozott a 823. §-ban kifejti a szerzodé-
sen kiviil okozott kartéritést.'” Ez a két szakasz a német polgéri jogban a leggyakrabban
hivatkozottak kozé tartozik, €s nem végezheti el didk az egyetemet ezek mélyrehato is-
merete nélkiil. ]

Ezzel szemben a magyar polgéri jog a kartérités szabdlyait csak egyszer fejti ki rész-
letesen, mégpedig a Ptk. 339. § alatt, amely a szerzédésen kiviil okozott kértéritést sza-
balyozza, és amely minden magyar polgdri jogi kartérités alapkovének tekinthet6. Ez
alkalmazlsandé analég médon a szerz6désen beliil okozott karokra is, amelyre a Ptk. 318.
§-a utal.

A kiilonbo6z6 tipusu kotelezettségszegésekre a BGB 280. és az azt kivetd szakaszok
vonatkoznak, amelyek megkiilonboztetik a kértéritést, amely az elsédleges szolgaltatas
mellett érvényesithet, és azt, amely a teljesités helyébe 1ép.

' BGB 280. § (1) ,Verletzt der Schuldner eine Pflicht aus dem Schuldverhiltnis, so kann der Glaubiger
Ersatz des hierdurch entstchenden Schadens verlangen. Dies gilt nicht, wenn der Schuldner die
Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat.”

»Amennyiben a kotelezett valamely a kotelmi jogviszonybdl kovetkezd kotelezettségét megszegi, a jogo-
sult kovetelheti az ebbdl keletkezett karanak megtéritését. Mindez nem érvényes, amennyiben az adés nem
képviseli a kotelezettséget.”

'" ERNST, WOLFGANG, BGB § 280, Schadensersatz wegen Pflichtverletzung, in Miinchener Kommentar zum
BGB, Miinchen, 2007, 1-4. szélszam.

™ 318. § (1) A szerzodésszegésért valo feleldsségre, valamint a kartérités mértékére a szerzédésen kivel oko-
zott karokért valé feleldsség szabdlyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének
— ha a jogszabaly kivételt nem tesz — nincs helye. BiRO, 469. p.
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1.1.2.2.1. Teljesités melletti kartérités (Schadenersatz neben der Leistung)

A teljesités melletti kartérités (Schadenersatz neben der Leistung) két 6sszefliggés-
ben képzelhetd el. Egyrészt a figyelembevételi kotelezettség megszegése (Verletzung
der Riicksichtnahmepflicht) esetén bekdvetkezo karokat lehet, a 280. § (1) bekezdése
szerint megtériteni, példaul a fent emlitett példaban a sz6nyegben keletkezett kart. Mas-
részt a késedelmes teljesités esetén, ahol a késedelem kovetkeztében gyakran karok 1ép-
nek fel, amelyek megtéritését a jogosult kovetelheti a fennmaradoé teljesitési kotelezett-
ség mellett. Példaul egy kombajn késedelmes szallitisa ahhoz vezethet, hogy a jogo-
sultnak a kozbens6 idore egy masik gépet kell bérelnie. Ennek koltségeit a szerzodés
teljesitése mellett, ,,pluszban” kell megtériteni (Schadenersatz neben der Leistung)."”

A figyelembevételi kotelezettséggel ellentétben a késedelmes teljesités miatti karo-
kat alapvet6en csak akkor kdvetelheti a jogosult, ha azel6tt a kdtelezettet figyelmeztette,
vagyis egyértelmiien és hatdrozottan teljesitésre szélitotta fel [BGB 286. § (1) bek.]. A
figyelmeztetéstdl (Mahnung) néhany esetben el lehet tekinteni [BGB 286. § (2) bek.],
példaul ha a felek a teljesités idopontjat naptdrilag megjelolték, vagy ha a kotelezett a
teljesitést komolyan és véglegesen megtagadta.

1.1.2.2.2. Teljesités helyetti kartérités (Schadenersatz statt der Leistung)

A teljesités helyerti kartérités (Schadenersatz statt der Leistung) jogintézményével a
jogosult az egész teljesités irdnti igényét kértérités formédjaban elégitheti ki. Vagyis itt
nem csupén egy, a teljesités melletti, potldlagos kértéritésrél van sz6 — mint az eldzod
pontban kifejtettilk —, hanem tulajdonképpen a jogosult az egész teljesitést kérheti pénz-
ben.

Ennek természetesen szigort feltételei vannak, és nem lehet minden tovabbi nélkiil
ehhez a jogintézményhez folyamodni. Ezeket a feltételeket a teljesités helyetti kartérités
alapténydllasan [BGB 280. § (1) bek.] kiviil a BGB 281., 282. és 283. §-ai tartalmaz-
zak, amelyek a kotelezettségszegés lehetséges tipusait kuilonboztetik meg. Ezek szerint -
csak abban az esetben van a jogosultnak lehetdsége teljesités helyetti kartéritést kve-
telni, ha a kotelezett késedelmesen, illetve hibasan teljesitett (BGB 281. §), vagy az va-
lamely jogos érdeket sértett (BGB 283. §), tovabba ha lehetetleniilés allt fenn (BGB
283. §). :

Mindezek a mér kifejtett elallasi szabalyoknak megfelel6en épiilnek fel, vagyis a ké-
sedelmes, illetve hibas teljesités esetén a kijeldlt hataridonek is sikerteleniil kell eltelnie.
Tovéabba vizsgdlandé még, hogy a jogosult valamely jogos érdekének? sérelme esetén,
elvarhaté-e tdle, hogy elfogadja a kotelezett teljesitését. Ezt a tAg intervallumot a tovab-
bi jogszabalyok, kommentarok és a bir6i gyakorlat részletesebben meghatirozza, beha-
tarolja. Lehetetleniilés esetén a jogosult kiegészitd feltételek teljesiilése nélkiil kdvetel-
heti a kartéritést a teljesités helyett, hiszen a lehetetleniilés a BGB 275. § (1) bekezdése
értelmében minden tovéabbi nélkiil a teljesitési kotelezettség megsziinéséhez vezet.

'* ERNST, BGB § 280, Schadensersatz wegen Pflichtverletzung, 10. szélszam.
* Itt a figyelembevételi kotelezettség (Ruicksichtnahmepflicht) az iranyads.
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A magyar polgéri jog is ad természetesen lehetséget arra, hogy hibas teljesités ese-
tén a jogosult kartéritési igénnyel éljen, vagy az egyéb javaiban okozott kérainak megté-
ritését, vagy késedelmes teljesités esetén felmeriild plusz kéltségeinek megtéritését ko-
vetelje. Ez viszont nincs Ggy kiilon ,teljesités helyetti kartérités” €s ,teljesités melletti
kartérités” szerint nevesftve, mint a német jogban, hanem azok megtérltésére a Ptk. alta-
l4nos kértéritési szabalyai szerint a 339. §-t kell alkalmazni.

1.1.2.2.3. A tovabbi igények (Die weiteren Anspriiche)

A jogosult nem csak a teljesités helyetti kértéritéssel élhet, hanem — azonos feltéte-
lek mellett — azon raforditdsok megtéritését is kovetelheti a kotelezettdl, amelyeket a
teljesitésben bizva, annak érdekében tett (BGB 284. §). Ilyen példéul a szallitasi, be-
vagy osszeszerelési koltség, vagy koncertlatogatas esetén az uti- és szallaskoltség !

Lehetetleniilés esetén a jogosult kdvetelheti a kdtelezettdl azon pénzosszeg kiadata-
sat, amelyet a teljesités targya helyett adott, igy példaul a biztositdsi 6sszeget vagy az
arverésbdl szarmazé bevételt, illetve a maér kifizetett kartéritést. Ha a vevo ¢l ezzel a ki-
adasi igényével, azt majd a teljesités helyettl kartérités Osszegébdl le kell vonni (BGB
285. §).

1.1.2.2.4. A szerzbdésszegés szabalyamak érvényességi keretei (Der Geltungsbereich
des Leistungsstérungsrechts)

A szerzOdésszegés szabdlyai alapvetden minden szerzédéses kotelmi jogviszonyra
vonatkoznak, mégis elsdsorban a kotelmi jog kiilonos részében szabalyozott szerzodési
tipusok tartoznak ide. Ugyanakkor felhivjuk a figyelmet arra, hogy az elallasra
(Riicktritt) vonatkozé el6irasok csak a kolesénds, szinallagmatikus szerzédésekre
(gegenseitige Vertrdge) vonatkoznak — vagyis csak az olyan szerzédésekre, amelyeknél
szolgaltatds és ellenszolgaltatas allnak egymassal szemben —, illetve, hogy a kotelmi jog
kiillonds részéhez tartozo kotelmi viszonyokban, vagyis az egyes szerzodések esetében,
gyakran talalhatoak a szerz8désszegésre vonatkozé eltérd szabalyok is.

2. A kotelmi jog kiilonos része (Das Besondere Schuldrecht)

A kotelmi jog kiillonos részének (Besonderes Schuldrecht) polgari térvénykényvén beliil
elfoglalt helyében kis eltérést figyelhetiink meg a BGB ¢és a Ptk. kozott. A Ptk-ban a
Negyedik Rész tartalmazza a kételmi jogi szabélyokat, amely harom cimre tagolodik:
(1) A szerz6dés (altalanos rész), (2) Felelosség szerzddésen kivill okozott karokért és
jogalap nélkiili gazdagodasért (felel6sségtan) és az (3) Egyes szerzédések (kiilonds
rész). Ezzel szemben a BGB Masodik Kényvének elsé hét része (Abschnitt)?? tartal-

2! ERNST, BGB § 284, Ersatz vergeblicher Aufivendungen, 1-9. szélszam.
2 Az, Abschnitt” szé pontos forditasa szakasz, szelvény, szelet, fejezet lenne. A szakasz és fejezet szavaknak
viszont mar megvan a maguk jelentése a magyar jogi szaknyelvben ¢és azoknak a német megfeleljik is. A
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mazza a német kotelmi jog 4ltalanos részét, a nyolcadik rész pedig a kiilonds részét
,Einzelne Schuldverhéltnisse”, azaz ,egyes kitelmi viszonyok” néven. A nyolcadik
rész tovabbi cimekre (Titel) tagol6dik, amelyek koziil az elsé 25 cim az egyes szerz6dé-
seket, a 26. cim a jogalap nélkiili gazdagodast (Ungerechtfertigte Bereicherung), a 27.
cim pedig a jogtalan cselekményt (Unerlaubte Handlung) — tulajdonképpen a német fe-
lelosségtant — tartalmazza. Ezeket a német jogtudomany szerzddéses és torvényi kotelmi
viszonyokként kiilonbozteti meg; eldbbihez az egyes szerzddések, utdbbihoz a jogalap
nélkiili gazdagodas és a feleldsségtan tartoznak.

2.1. A szerz6déses kotelmi viszonyok (Die vertraglichen Schuldverhiltnisse)

A jogalkotd nem szabélyozta a szerzddéses kotelmi viszonyokat (vertragliche
Schuldverhiltnisse) teljes egészében, hanem csupan a kiilénssen fontosak kodifikalasa
mellett dontott, amelyeket a telg'esités — vagy a magyar terminus szerint a fészolgaltatas
— tipusa alapjan rendszerezett.” Ezen kodifikalt szerzodéstipusokb6l vezetheték le a to-
vabbi, specialis szerz6dések szabalyai.

A szerz6désekr6l sz0106 részt a tulajdondtruhdzo tipusi szerzédések (VerduBerungs-
vertrige) vezetik be, amelyekhez az adasvételi szerz6dés (Kaufvertrag), csere (Tausch)
és az ajandékozas (Schenkung) tartozik. Ezeket a haszndlati kitelmek (Uberlassungs-
vertriige), mint a bérleti szerz6dés (Mietvertrag), a haszonbérlet (Pacht)** és a haszon-
koleson (Leihe)™ kovetik. Végiil pedig az un. tevékenységkifejté kotelmek (Tiatigkeits*-
vertrige) kovetkeznek, amelynek fobb tipusai a megbizési (Dienstvertrag)® és a vallal-

szelet és szelvény szavak pedig meglehetdsen furdn hangoznanak egy jogi szbvegben, ezért a ,rész” sz6
mellett dontdttink, mint az ,,Abschnitt” megfeleldje.

3 | OOSCHELDERS, DIRK, Schuldrecht Besonderer Teil, Minchen, 2012, 2. szélszdm.

M A haszonbérleti szerzddés alapjan mind a német, mind a magyar jogban jogosult a haszonbérlé meghataro-
zott mez6gazdasagi foldtertilet vagy mas hasznot hajté dolog (1étesitmény, éllat, jarm(, gép stb.) id6leges
hasznalatara és hasznai szedésére, ennek fejében pedig koteles haszonbért fizetni.

¥ A haszonkolcsdn mindkét jogrendszerben a dologbérlet ingyenes formaja, amely alapjan a kolcsonadd ko-
teles a dolgot a szerzddésben meghatérozott id6re ingyenesen a kolcsénvevd hasznélataba adni, a kdleson-
vevl pedig koteles azt a szerzodés megsziintekor visszaadni.

% BGB 611. §, Dienstvertrag: (1) Durch den Dienstvertrag wird derjenige, welcher Dienste zusagt, zur

Leistung der versprochenen Dienste, der andere Teil zur Gewihrung der vereinbarten Vergitung
verpflichtet. (2) Gegenstand des Dienstvertrags konnen Dienste jeder Art sein.; BGB 611. § (1) Aki szol-
galtatasi szerz0dés keretében a szolgaltatast elvallalta, koteles az igért szolgaltatast teljesiteni, a masik fél
pedig a megéllapodott dijazést biztositani. (2) A szolgaltatasi szerzddés targya barmelynemi szolgaltatas
lehet.; Ptk. 474. §, A megbizés: ,,(1) Megbizasi szerz8dés alapjan a megbizott koteles a rabizott ugyet ellat-
ni. (2) A megbizast a megbizé utasitasai szerint és érdekének megfelelden kell teljesiteni. (3) Ha a megbi-
zés teljesitéséhez szerzddéskotésre van szikség, a megbizashoz olyan alakszeriiségek szitkségesek, amilye-
neket jogszabaly a megbizés alapjén kdtendd szerzédésre eldir.”
A magyar megbizési szerzddés német megfeleldje a ,Dienstvertrag”, amely pontos magyar forditisa a
szolgalati szerzddés lenne. Ez a kifejezés viszont ebben a formaban nem létezik a hatalyos magyar jogban.
A ,Dienstvertrag” és a megbizéasi szerz8dés is egy szolgéltatds nyujtasara vonatkozik, vagyis a gondos és
szakszer( eljérasra a feladatok ellatasa soran. Ez a szerz6déstipus mindkét jogban kozel 41l a munkaszerz§-
déshez, amely kisebb fokl onallosagot enged a munkaltaténak, és jobban jellemz6 ra az ala-folérendeltségi
viszony. Meg kell tovabba killonboztetniink a , Dienstvertrag”-tol a "Werkvertrag”-ot, amely a magyar val-
lalkozasi szerz6désnek feleltethetd meg, és pontos forditasa a ,,miiszerzdés” lenne. Itt nem egy gondos és
szakszerli szolgaltatas nynjtasarol, hanem egy bizonyos eredmény szolgaltatasardl van szo.
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kozasi szerzédés (Werkvertrag).”” Az ezekt6l eltérd egyéb szerzodéstipusok foként tobb
személy egyiittmilkodésével, kockazatvallalassal, kovetelések biztositasaval és megha-
trozasaval vagy értékpapirokkal foglalkoznak. A magyar és német polgari torvény-
konyvben kodifikalt egyes szerzédések rendszerét 1asd az . dbran.

1. abra
Az egyes szerzddések rendszere a magyar és a német polgari torvénykényvben
Ptk. BGB
NEGYEDIK RESZ Buch 2
A KOTELMI JOG Recht der Schuldverhiltnisse
1. cim Abschnitt 8
EGYES SZERZODESEK Einzelne Schuldverhiltnisse
XXXI1II. fejezet Titel 1
Az adasvétel és a csere Kauf und Tausch
1. Az adésvétel Unt. ** 1 Allgemeine Vorschriften
Az adasvétel killonds nemei Unt. 2 Besondere Arten des Kaufs
2. A csere Unt. 3 Verbrauchsgiiterkauf
Unt. 4 Tausch
XXXIV. fejezet Titel 2 )
A szallitasi és a koziizemi szerz6dés Teilzeit-Wohnrechtevertrige, Vertrége iiber
1. A szallitasi szerz6dés langfristige Urlaubsprodukte,
- 2. A koziizemi szerz6dés Vermittlungs- vertrige und
Tauschsystemvertrige
XXXV. fejezet Titel 3
A villatkozas Darlehensvertrag; Finanzierungshilfen und
1. Altaldnos szabalyok Ratenlieferungsvertrige zwischen einem
2. Az épitési szerzodés Unternehmer und einem Verbraucher
3. A szerelési szerzddés Unt. 1 Darlehensvertrag
4. A tervezési szerzddés Unt. 2 Finanzierungshilfen zwischen
5. A Kutatdsi szerzodés einem Unternehmer und einem
6. Az utazasi szerz6dés Verbraucher
Unt. 3 Ratenlieferungsvertriage zwi-
schen einem Unternehmer und
einem Verbraucher '
Unt. 4 Unabdingbarkeit, Anwendung auf
Existenzgriinder”

> BGB 631. §, Werkvertrag: (1) Durch den Werkvertrag wird der Unternechmer zur Herstellung des
versprochenen Werkes, der Besteller zur Entrichtung der vereinbarten Vergitung verpflichtet. (2)
Gegenstand des Werkvertrags kann sowohl die Herstellung oder Veriinderung einer Sache als auch ein
anderer durch Arbeit oder Dienstleistung herbeizufithrender Erfolg sein.; BGB 631. § (1) Miszerzddés ke-
retében a vallalkozo koteles a megigért mitvet elkésziteni, a megrendeld pedig a megallodott dijazast meg-
fizetni. (2) A miiszerz6dés targya lehet dolog elddllitisa vagy megvaltoztatasa, valamint mas személy ré-
szére munkaval vagy szolgaltatassal el6idézett siker.

® Untentite}
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XXXVI. fejezet Titel 4

A mezdgazdasagi termékértékesitési Schenkung
szerz6dés

XXXVIL fejezet Titel 5

A bérlet
1. A dolgok bérlete
2. A lakasbérlet

Mietvertrag, Pachtvertrag

Unt. 1 Allgemeine Vorschriften fur
Mietverhiltnisse

Unt. 2 Mietverhéltnisse tiber Wohnraum

Unt. 3 Mietverhiltnisse tiber andere
Sachen

Unt. 4 Pachtvertrag

Unt. 5 Landpachtvertrag

XXXVIII. fejezet Titel 6 :
A haszonbérlet Leihe
XXXIX. fejezet Titel 7
A letét Sachdarlehensvertrag
XL. fejezet Titel 8
A megbizas. A megbizas nélkiili igy- | Dienstvertrag
vitel
1. A megbizés
2. A megbizas nélkiili iigyvitel
XLI. fejezet Titel 9

A fuvarozas

Werkvertrag und dhnliche Vertrige
Unt. 1 Werkvertrag
Unt. 2 Reisevertrag

XLIL. fejezet
A bizomény

Titel 10
Maéklervertrag
Unt. | Aligemeine Vorschriften
Unt. 2 Vermittlung von Verbraucher-
darlehensvertrigen
Unt. 3 Ehevermittlung

XLIII. fejezet
A szallitményozas

Titel 11
Auslobung

XLIV. fejezet
A bank- és hitelviszonyok
1. A hitel- és a kblcstnszerzodés
2. A bankszamla- és a betétszer-
z0dés
3. A folydszamla-szerz6dés
4. A takarékbetét-szerzdés

Titel 12
Aufirag, Geschiftsbesorgungsvertrag und
Zahlungsdienste
Unt. 1 Auftrag
Unt. 2 Geschéftsbesorgungsvertrag
Unt. 3 Zahlungsdienste
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XLV. fejezet Titel 13

A biztositas Geschiftsfihrung ohne Auftrag
1. K6z6s szabalyok
2. A vagyonbiztositas
3. Az életbiztosités
4. A balesetbiztositds

Titel 14
Verwahrung

Titel 15
Einbringung von Sachen bei Gastwirten

2.1.1. Az adasvételi szerz8dés természete és létrejotte (Die Rechtsnatur und der
Abschluss des Kaufvertrags)

Az adasvételi szerzédés (Kaufvertrag) a visszterhes szerzbdések alaptipusa, amely-
nek szabélyait a BGB 433-479. §-ai fejtik ki.® Az altalanos részben mar leirt modon a
szerzbdés ajdnlat és elfogadds (Angebot und Annahme) Gtjan jon létre. A szerzodésnek
kotelezo tartalmi eleme az adasvétel targyanak megnevezése, a vételar (ellenérték) pon-
tos meghatdrozasa, és hogy kik a résztvevd felek. Emellett fontos kritérium a felek jog-
képessége és akarategységben torténd cselekvése, melyet kifejezésre kell juttatniuk a
szerzddésben.

2.1.2. A fokotelezettségek az adasvételi szerzédeésnél (Die Priméranspriiche beim
Kaufvertrag)

A szerzbdés értelmében az eladé koteles a dolgot a vevdnek 4tadni és annak tulaj-
donjogéat ré atruhazni [BGB 433. § (1) bek.]. Az adésvételi szerz6dés maga viszont még
nem eredményez valtozast a tulajdoni helyzetben, hanem az, mint Gn. kdtelezd tigylet
(Verpflichtungsgeschift), csupan egy jogcimet szolgéltat a vevének arra, hogy az elad6-
tol a dolog atadasat, illetve atruhdzasat kovetelhesse. A dologi jogi helyzet megvaltozta-
taséhoz szitkséges még az un. elvalaszté elv (Trennungsprinzip)’® alapjan a dolog tény-

¥ A, Klammertechnik” (magyarazatat lasd az 1. labjegyzetben) alapjan az adasvételi szerz6dés szabalyai a
tobbi szerzdésre is alkalmazando6ak.

A BGB alapelveihez tartozik a ,, Trennungs- és az Abstraktionsprinzip”, amelyek német sajitossdgnak sz4-
mitanak, és Savigny romai jogi értelmezésére nyalnak vissza, amely méra mér valamelyest vitatotta valt.
Sokan azon a véleményen vannak, hogy Savigny tévedett, amikor a robmai jogot a Trennungs- és
Abstraktionsprinzip (magyarul elvalaszt6 ¢és absztrakcids elv) forrasanak tekintette. Ennck ellenére mindkét
elv mélyen beivodott a német polgari jogba. FO jellemzéje a , kotelezd- és rendelkezd tigyletek”, német ki-
fejezéssel a ,, Verpflichtungs- és a Verfugungsgeschaft” kozotti kulonbségtétel.

Kotelez6 tigyletek”-nek azokat a jogiigyleteket nevezzilk, amelyeknél olyan kételmi jogi viszony jon létre,
amely jogalapot szolgaltat a jogosult szdmara valamely tevést vagy nemtevést a kotelezetten kovetelni. Ez-
zel szemben ,rendelkezd iigylet” alatt olyan jogiigyleteket értiink, amelyek egy konkrét jogi valtozasra ira-
nyulnak, ilyen pl. egy dolog tulajdonanak atruhéazasa.

Az elvalaszté elv” szerint a kételezd tigylet maga még nem eredményez jogi valtozast, hanem csupén arra
ad jogalapot, hogy a jogosult a kotelezetten kdvetelhesse a jogi valtozas véghezvitelét, amely igény pedig
csak a rendelkezd gylet foganatositésa utan teljesil. Igy az adasvételi szerzddés nem vezet a dolog tulaj-
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leges dologi jogi 4truh4zédsa, amely tipikusan a dolog é4tadasaval torténik. A vevdnek
pedig kotelessége megfizetni a megallapodott vételdrat és dtvennie a dolgot [BGB-433.
§ (2) bek.].

Mint fent az elvalaszt6 és absztrakcids elvnél kifejtettiik, a magyar jogban ez a két

tigylet nem valik igy szét, hanem az ,, iigyletegység elve” érvényesiil, amely szerint ,,a

tulajdondtruhdzds szigortian jogcimes jelenség”. A magyar jogban tehat nem viélik el a
két tigylet, hanem azoknak, vagyis (1) a tulajdonatruhazas jogcimnek, és (2) maganak a
tulajdondtruhdzdsnak egy idében kell érvényesnek lennie, mégpedig az dtruhdzds az
idépontjdban.®

Az adasvételi szerz6dés targya nem csak dolog, hanem jog és egyéb targy — példaul
aram géz, viz, ho és értékpapir — is lehet. Ezt a magyar jog is hasonléan szabélyozza, hi-
szen a Ptk. 94. § (2) bekezdése alapjan a szoros értelemben vett birtokba vehetd, azaz
testi dolgokon kiviil ,,ha a toérvény kivételt nem tesz, a tulajdonjog szabalyait megfelels-
en alkalmazni kell a pénzre és az értékpapirokra, valamint a dolog médjdra hasznosit-
hato természeti erékre”. Az értékpapir pedig olyan okirat, amely megtestesiti a benne
foglalt jogosultsagot, tehat papir altal tanusitott jog.*> Habar ennél a pontnal a végered-
mény ugyanaz, vagyis adasvétel targya lehet példaul jog vagy villamos energia, mégis
mds mddon jut el a két jogrendszer eddig. A Ptk. 94. § (2) bekezdésével rogton kiter-
jeszti a dolog fogalmat — bizonyos tdrvényben kiillon meghatarozott esetektol eltekintve.
A BGB 90. §-a pedig a dolgot alapvetden, mint testi targyat hatdrozza meg (nur
korperliche Gegenstinde), és ezt az adasvételi szerzddés szabalyainal a 453. § (1) be-
kezdése terjeszti tovabb jogokra és egyéb targyakra (Rechte und sonstige Gegenstinde),
amely a mar fentebb bemutatott zaréjel technikanak koszoénhetden minden tovabbi szer-
zOdéstipus vonatkozasaban alkalmazasra keriil.

A dolog vételére vonatkozo el6irasok tehat a jogok vételére is megfeleléen alkalma-
zandék (BGB 435. §). A szoban forgd jog ebben az esetben sem szall 4t a vevére auto-
matikusan a szerzddés megkotésével, hanem azt az elvalaszté elv alapjan engedménye-

donanak atszallasahoz, hanem csak az arra vonatkozd jogalapot keletkezteti. Az atszallasnak a megfelel
rendelkezd tigyleten keresztill kell megtorténnie, amely ing6 dolog adasvétele esetében a BGB 929. §-anak
els6 mondata alapjan a dolog atruhazasaval torténik.
Az ,absztrakcids elv’ még egy 1épéssel tovabb megy, amely szerint a , kotelezd- és a rendelkezd dgyletek™
egymastol fiiggetlenill érvényesek. Emiatt a kotelezd iigylet — pl. adasvételi szerz6dés — érvénytelensége
nem érinti a rendelkezd tgylet érvénytelenségét. Ennek értelmében az adasvételi szerz6dés barmely okra
visszavezethetd érvénytelensége esetén, a vevd marad a tulajdonos, ha az mér atvette az adasvétel targyat,
vagyis az érvényes rendelkez6 iigylet mar végbement. A vagyoni helyzet ilyen jogalap nélkiili eltolodasat
pedig a BGB 812. §-aval kezd6d6 részben szabalyozott jogalap nélkilli gazdagodas (Bereicherungsrecht)
segitségével lehet helyredllitani.
Ennek megfelelden az elvalasztd és az absztrakcids elv elsbdlegesen a forgalom védelmét és a JOgbthOHSa-
got szolgalja. A tulajdoni helyzetet viszonylag kdnnyen meg lehet éllapitani, és az ahhoz tartozé kotelezd
ugyleteket nem szitkséges visszavezetni. Valamely dolog vagy jog szerzdje a dolgot vagy jogot anélkiil tud-
ja tovabb atruhazni, hogy az ahhoz tartozo kotelezd ugylet érvényes lett volna. igy a szerzési lancban az
utolsé szerzének nem kell attdl félnie, hogy a megszerzett dolgot esetleg elveszitheti egy olyan kotelmi jogi
szerz6dés érvénytelensége miatt, amit két fél a multban kotott. OECHSLER, JORGEN, BGB § 929, Emtgung
-und Ubergabe, in Miinchener Kommentar zum BGB, Muinchen, 2009, 5. szélszam.

3! LENKOVICS BARNABAS: Dologi jog. 3. kiad4s, Budapest, 2001, 126. p.

32 LeEnkovics, 37. p.
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zéssel (Abtretung, BGB 398. §), mint tn. rendelkezé iigylettel (Verfiigungsgeschift)
kiilon &t kell ruhazni.

2.1.3. A vevd jogai fizikai és jogi hiba esetén (Die Rechte des Kéufers bei Sach- und
Rechtsmingeln) '

Az ebben a részben kifejtett fizikai és jogi hiba fogalmakat a magyar polgari jog a
masik oldalrdl, vagyis az elad6 szavatossagi joganak oldalardl kozeliti meg. Vagyis a
magyar polgari jogban nem fizikai hibardl beszéliink — esetleg a kellékhiany kifejezés
fordul el néha —, hanem az elad6 fizikai hibaért valo felel6sségérdl, azaz a kellékszava-
tossagrol. A jogi hiba esetén pedig ugyanigy a jogszavatossig, és nem maga a jogi hiba
kap hangsulyt.

Szladits, hires magyar magénjogi jogtudés megfogalmazésa szerint ,,a szavatossdg
az egyedileg meghatdrozott szolgaltatdsnak jogi és fizikai kellékeiért fenndllo targyi fe-
leldsség”. A szavatossag egyrészt magaba foglalja a szolgaltatas hibatlansédgat maga ,,fi-
zikai val6jaban” — amelyet kellékszavatossagnak neveziink —, masrészt helytall azért,
hogy a szolgaltatds tidrgyan a jogosult korlatozasmentes tulajdonjogot szerezhessen,
amely pedig a jogszavatossag. A fogalmi megkozelités ellenére a magyar és a német
szavatossagi jog nem mutat alapvetd kiilonbségeket, a kisebb, de fontos eltérésekre pe-
. dig az adott részeknél kitériink. >

2.1.3.1. Fizikai hiba (Sachmangel)

Az eladd koteles a vevore a dolgot fizikai és jogi hibatél mentesen Atruhdzni
[BGB 433. § (1) bek. 2. mondat]. A fizikai hiba (Sachmangel) esetleges fennallasat a
BGB a 434. §-on keresztill hatarozza meg, amely abbdl indul ki, hogy a karveszély 4t-
szallasanak idSpontjaban™ a dolog rendelkezik-e a megdllapodds szerinti jelleggel
(Beschaffenheit). A ,,Beschaffenheit” alatt a dolog minden jellemz6 tulajdonsagat, saja-
tossagat magaba foglalo fizikai allapotat értjiik,* példaul hogy a dolog uij vagy hasznalt-
e, a mérete vagy sulya, gépjarmiinél az iizemanyag-fogyasztas, motorteljesitmény, de
tartozik a dolog kdrnyezethez valé6 minden olyan viszonya is, amely az adéasvétel tar-
gyanak valésagos jellegén alapul.®® Ez ut6bbira lehet példa a telek fekvése (belvarosi,

* LENKOVICS 39. p.
¥ A magyar jog ezt az idépontot a teljesités idépontjaként hatarozza meg. Ez a kilonbség a mér sokat emlitett
~Abstraktionsprinzip”-b8l ad6dik, amely alapjén a német jogban a teljesités iddpontja nem hatarozhaté meg
ennyire egyértelmiien, hiszen a ,,Verpflichtungsgeschift” és a ,,Verfiigungsgeschaft” idépontja eltér egy-
mastol. igy a konkrét karveszély atszallasanak idépontja az iranyad6. A magyar jogban viszont — mivel ez a
kauzalis rendszerhez tartozik — nincs ilyen eltolodas a kotelezd és rendelkezé iigylet kozott, a teljesités id6-
pontjdban mindkét gyletnek érvényesnek kell lennie, igy nincs szitkség az iddpont tovdbbmend konkreti-
zalaséra a karveszély 4tszéllasan keresztiil.
Ezen meghatarozés alapjan a ,Beschaffenheit” tehét tobbet takar a ,,tulajdonsag”, , Eigenschaft” szénal, tu-
lajdonképpen fontos tulajdonsagok dsszességét jelenti. A magyar jogi szaknyelvben ennek viszont a , tulaj-
donsag” sz6 felelne meg, 14sd pl. Ptk. 305. § (1) bek. ,,ha a szolgaltatott dolog nem felel meg a teljesitéskor
a tdrvényes vagy a szerz8désben meghatarozott tulajdonsagoknak”.
36 WESTERMANN, HARM PETER, BGB § 434, Sachmangel, in Miinchener Kommentar zum BGB, Minchen,
2008, 8-13. szélszam.
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tengerparti telek), a szomszédos telek j6 vagy rossz allapota, vagy az a tény, hogy a la-
kohaz konnyen kiadhaté-e.

Fizikai hiba all fenn akkor is, ha a dolog nem alkalmas a szerz6désben meghataro-
zott hasznalatra. Amennyiben a felek a szerzodésben sem a dolog jellegét, sem a pontos
hasznélatat nem rogzitették, a fizikai hiba kérdését az danti el, hogy a dolog a rendelte-
tésszerii hasznalatra alkalmas-e és a szokdasos jelleggel rendelkezik-e. Fizikai hibat ala-
pozhat meg tobbek kozott a szakszerlitlen &sszeszerelés, a hidnyos szerelési utmutato,
egy mésik dolog (aliud)’’ szallitisa vagy kevesebb aru széllitasa is.

2.1.3.2. Jogi hiba (Rechtsmangel)

A fizikai hiban kiviil a jogi hiba is vezethet szavatossagi igényhez. Jogi hibdrol
(Rechtsmangel) akkor beszéliink, ha a vevd a megszerzett jogat nem tudja korlatozas-
mentesen, harmadik személytd] figgetleniil gyakorolni. Ide tartozik példaul egy harma-
dik személy dolgon fennall6 eldvasérlasi joga, szerzdi joga, a szolgalom, tovabba a
fennéllé bérleti vagy haszonbérleti jogviszony. Harmadik személy jogai csak abban az
esetben nem valdsitanak meg jogi hibat, ha az adasvételi szerz6désben azokat eldzbleg
figyelembe vették (BGB 435. §).

2.1.3.3. Az egyes szavatosségi jogok (Die einzelnen Gewihrleistungsrechte)

Fizikai vagy jogi hiba esetén a vevé a BGB 437. §-4nak 1-3. pontja alatt megneve-
zett jogokkal élhet, amelyek 1) az utdlagos teljesités (Nacherfiillung), az eldllas
(Riicktritt) vagy 2) az drleszallitdas (Minderung), 3) a kdreérités (Schadenersatz) és az
egyéb kiltségek megtéritése  (Aufwendungsersatz). A szavatossagi igények
(Gewihrleistungsanspriiche) rendszere tulajdonképpen az altalanos részb6l ismert szer-
z0désszegés rendszerének egy médositott formdja.

Ezek a szabélyok nagyrészt hasonléak a Ptk-ban, ahol a kijavitas, kicserélés — vagyis
az utdlagos teljesités ,,magyar megfelel6i” — allnak az els6 helyen, amelyeket az elallas
és az rleszallitas lehet6sége kovet (Ptk. 306. §).°° Mindezek mellett pedig kartéritést is
kovetelhet a szerz6désszegés kovetkeztében kart elszenvedett fél (Ptk. 318. §).

2.1.3.3.1. Az utélagos teljesitésre vonatkozé igény (Der Anspruch auf Nacherfiillung)

Hibés dolog széllitdsdnal a vevd elstsorban utdlagos teljesitést (Nacherfiillung) ko-
vetelhet (BGB 437. § 1. szam, 439. §). A torvényalkoté elképzelése alapjén a vevod jogai
elsésorban erre az igényre korlatozddnak, hiszen ezzel az eladénak egy masodik leheto-
ség kindlkozik, hogy teljesitsen, és ezéltal a szerzodés célja megvaldsuljon. Az egyéb
jogorvoslat igénybevételéhez tovabbi feltételek teljesiilése sziikséges.

Az utolagos teljesités tulajdonképpen a teljesités egy mddositott valtozata, amelynél
a kiilon felmeriilé koltségeket — mint a szallitasi, 0ti-, munka- és anyagkoltségek — az

7 Aliud, vagyis méssal tortén6 szolgaltatasrél beszéliink akkor, ha a kotelezett esedékességkor a szerzddés-
ben meghatarozott dolog helyett mas dologgal teljesit.
3% BiRO, 439-447. pp.
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elad6 allja [BGB 439. § (2) bek.]. Ennek keretében a vevd az utélagos teljesités két
formaja kozil vélaszthat, egyrészt a hiba kijavitdsa (Beseitigung des Mangels) — mas
széval utdnjavitas (Nachbesserung) — masrészt egy hibatlan dolog szallitdsa, vagyis az
utdnszdllitas (Nachlieferung) kozott [BGB 439. § (1) bek.],”® amely utébbit a magyar
jogban egyszeriien kicserélésnek neveziink.

Az elad6 megtagadhatja a vevd 4ltal valasztott utélagos teljesitési format tobbek ko-
zott akkor, ha az kizar6lag aranytalanul magas koltségek aran lenne megoldhaté
[BGB 439.§ (3) bek. 1. mondat]. Ezt azonos feltételek teljesiilése esetén akar mindkét
forma vonatkozasiban megteheti. Lehetetleniilés esetén teljes mértékben megsziinik az
utolagos teljesitésre vonatkoz6 igény. :

2.1.3.3.2. Az elallas joga (Das Riicktrittsrecht)

A szavatossagi jog a vevo elallasi jogaval kapcsolatban is tobbszor visszautal a ko-
telmi jog altaldnos részére [BGB 323. §, 326. § (5) bek.]. Ennek értelmében az elallas
(Rucktritt) alapvetd feltétele, hogy a vevd altal az utdlagos teljesitésre megfelelden tii-
z6tt hataridé eredményteleniil teljen el. Ezen feltétel biztositja az utélagos teljesités pri-
oritasat, hiszen az eladonak kell, hogy legyen még egy (utolso) lehetdsége szerzbdéses
kotelezettségét teljesiteni. Ez aldl kivétel példaul az utélagos teljesités lehetetleniilése
[BGB 326. § (5) bek.] vagy meghiusuldsa (BGB 440. § 2. mondat), hiszen ezekben az
esetekben a hatarid6tiizésnek nincs értelme, igy a vevo rogton elallhat a szerz6déstol.

Az elallas joga hatalom, vagyis csupan a vevd egyoldalu érvényes elallé nyilatkoza-
ta sziikséges ahhoz, hogy az adésvételi szerz0dés visszahaté hatallyal (ex tunc) érvény-
telenné valjon, amelyet német kifejezéssel ,,Riickabwicklung”-nak, sz6 szerinti fordi-
tasban ,,visszabonyolitas”-nak neveziink.

Nem all fenn a vevd eldllasi joga tobbek kozott, ha a hidny elhanyagolhat
[BGB 323. §(5) bek. 2. mondat], hiszen ebben az esetben nem lenne méltanyos az
egész szerz0dés ,,visszabonyolitasa”.

2.1.3.3.3. Az drleszallitas joga (Das Minderungsrecht)

Eléllas helyett a vevd arleszallitast is kérhet (Minderung, BGB 437. § 2. pont 2. ese-
te v.5. 441. §), amely az elallas jogdhoz hasonléan hatalom, tehat a vevd egyoldali nyi-
latkozat formajaban élhet vele [BGB 441. § (1) bek. 1. mondat]. Az arleszallitashoz az
eldllas valamennyi feltételének teljesiilése sziikséges. Jelentéktelen hiba azonban nem
vezet az é4rleszéllitasi jog kizdrasahoz, hiszen a felbomlott egyenértékiiséget kisebb hi-
any esetében is ki kell egyenliteni.

Az arleszallitds érvényességéhez, a vevd csak olyan mértékii arleszallitast kérhet,
amennyi a szerzddéskotés idépontjaban a dolog hianytalan allapoti, szerzbdésszerti és a
valosagos €rtéke kozotti kiilonbség lett volna [BGB 441. § (3) bek. 1. mondat]. Ameny-
nyiben a vevo a leszéllitott &rnal tobbet fizetett, a kiilonbséget az elad6tdl visszakove-
telheti [BGB 441. § (4) bek. 1. mondat].*

3 WESTERMANN, BGB § 439, Nacherfiillung, 1-3. szélszam.
** WESTERMANN, BGB § 441, Minderung, 3. szélszam.
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A magyar polgari jog arleszallitasra vonatkozé szabélyai annyiban témek el ettdl,
hogy az nem a vevé egyoldalu akaratnyilatkozatéval, hatalmassagéaval valésul meg, ha-
nem az arleszallitds mértékét az elado és a vevd egyiitt allapitjak meg. A vevd hibas tel-
jesitése esetén kérhet az eladotol a hibas dolog, termék értékcsokkenésével aranyban 4l-
16, megfeleld arleszallitast, amelyet a birdi gyakorlat alapjan a felek altal megallapitott
vételarhoz kell igazitani.*'

2.1.3.34. A kérok és egyéb koltségek megtéritésére iranyuld igények (Die Anspriiche
auf Schaden- und Aufwendungsersatz)

A magyar jogban a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan a szerz8désszegéssel okozott
kérok megte’ritése’re is a szerz6désen kiviili kartérités (Ptk. 339. §) szabalyait kell alkal-
mazni.*? Ez az utalas egyseges kérfelelésségi fogalmat teremt a magyar polgari jog ko-
telmi viszonyai korében.*

A német polgari jogban — ahogy ezt mar fent klfejtettuk kiilon rendszert alakitott
ki a jogalkotd a szerz6désszegésért valé (BGB 280. és kdv §-ok) és a szerzédésen kiviil
okozott karokért valé kértérités (BGB 823. és kov. §-ok) szamara.** Az adasvételi szer-
zB8déssel kapcsolatos kartéritési igények szabélyozdsa az elébbihez, vagyis logikus moé-
don a szerzédésszegéssel okozott kartérités rendszeréhez igazodik (BGB 437. §), ahol —
a mar bemutatottak szerint — megjelenik a magyar polgari jogban ismeretlen teljesités
helyett és mellett torténd kartérités rendszere.

2.13.3.4.1 A teljesités helyett torténd kartérités (Der Schadenersatz statt der Leistung)

A szavatossagi jog a kartéritési igények vonatkozasdban is az altalanos szerzodés-
szegés jogara utal vissza (BGB 437. § 3. pont). Az elallasi és a kartéritési szabalyozas
altalanos részbeli parhuzamos kialakitasa miatt a teljesités helyett fizetendd kartéritési
(Schadenersatz statt der Leistung) igény érvényesitésére szolgéald jogalap is f6szabdly-
ként csak az utdlagos teljesitésre tiizott hatéridd sikertelen lejarta utan nyilik meg [BGB
281. § (1) bekezdés 1. mondat]. A hatarido kitiizése itt is elhanyagolhaté az utélagos tel-
jesités lehetetlensége [ekkor a BGB 283. § vagy a 311a. § (2) bekezdése érvényesiil]
vagy jogos (BGB 440. §), illetve jogtalan megtagadasa esetén [BGB 281. § (2) bek. 1.
valtozata].

Kiilonbség az elallashoz képest viszont, hogy a teljesités helyett torténd kartérités-
hez sziikséges az eladd kotelezettségszegésért valo feleldssége (Vertretenmiissen, BGB
280. § (1) bekezdés 2. mondata). Ez vonatkozhat a dolog mind az eredeti, mind pedig az
utolagos szallitaskor fennall6 hidnyossagéara.*

** BirO, 434. p.

* Azzal a kilonbséggel, hogy killon jogszabalyi engedély hianyaban a birdsagnak nincs lehetdsége a kartéri-
tés méltanyossagbol torténd mérséklésére [Ptk. 318. § (2) bek].

* BiRO, 469. p.

* Ez utébbit lasd részletesen a 4.2.2 2. alatt.

5 Részletesebben lasd: BROX, HANS/WALKER, WOLF-DIETRICH, Besonderes Schuldrecht, Minchen, 2012
§ 4, 84. sz¢élszam.
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A fentieken kiviil tovabbi feltétel, hogy a vevonél valamilyen kar keletkezzen. Az
adasvételi szerz0désnél foként a hibas teljesitésbél bekovetkezd karok (Mangelschaden)
— vagyis a dologban .annak-hianyossagaval osszefiiggésben bekovetkezett értékcsokke-
nések — tartoznak a teljesités helyetti kartérités kategoriajaba, de példaul a tervezett to-
vabbértékesitéssel osszefiiggésben elmaradt haszon is ide sorolhato.

Altalanossdgban minden olyan karésszeg megtérithetd a teljesités helyert fizetett
kartérités keretében, amely a vevo teljesitéshez fiizdd6 érdekét érinti. A vevd valaszthat,
hogy a hibas dolgot megtartja, és arleszallitasi igényét érvényesiti (Un. kis kartérités -
kleiner Schadenersatz); vagy a hibas dolgot visszaadja, €s a teljesitéshez fiiz6d6 érdekét
teljes egészében megtéritteti (Un. nagy kdrtérités - grofer Schadenersatz). Ez utdbbi vi-
szont csak jelentds hianyossag esetén lehetséges [BGB 281. § (1) bekezdés 3. mondat].

2.1.3.3.42. A teljesités mellett tortén6é kartérités (Der Schadenersatz neben der
Leistung)

Teljesités mellett torténd kartérités (Schadenersatz neben der Leistung) esetében a
vevd a hibas teljesitésbbl eredd, egyéb javaiban bekovetkezett kar megtéritését kéri, ez
az un. hibas teljesitésbél keletkezd kozvetett kar (Mangelfolgeschaden). Ez esetben nem
szitkséges hatarido tiizése [BGB 437. § 3. pont, 280. § (1) bekezdés]. Ebbe a korbe tar-
tozik pé€ldaul, ha a rossz mosdgép miatt kiomld viz a vevd egyéb értékeit karositja. Ezen
Osszeg megtéritését az utdlagos teljesitésre vonatkozo igény mellett lehet érvényesiteni.

A teljesités melletti. kartérités esetében a vevo a késedelmes teljesitésbdl kovetkezd
karok megtéritését is kovetelheti [BGB 437. § 3. pont, 280. § (1), (2) bekezdés, 286. §],
ilyen példaul a kbzbens6 iddre torténd autobérlés koltsége. Ez utobbinak szintén eléfel-
tétele, hogy a vevd az utblagos teljesitésre az eladot felszolitsa. A figyelmeztetés vi-
szont itt is nélkiilszhetd példaul, ha az elad6 az utdlagos teljesitést komolyan és végle-
gesen megtagadta. : o .

Mint mar fentebb kifejtettitk, a magyar polgari jog nem tartalmaz kiilon szabalyozast
a teljesités helyett és mellett fizetett kértéritésre, hanem azt az 4ltalanos kértéritési sza-
bélyok (Ptk. 318., 339. §) korében rendezi. Ez ink&bb kodifikaciotechnikai kiilénbség,
de hatdsaban nem mutat jelentds eltéréseket, hiszen a magyar jogban is van lehet6ség
ugyanazon hibés vagy késedelmes teljesitésbél vagy lehetetlentilésbodl eredd karok meg-
téritésére. . ,

Ezen tul ezt a célt szolgalja még a magyar jogban a szerz8dést biztosité mellékkote-
lezettségek koziil a kotbér is, amely alapjén a kdtelezett meghatarozott pénzésszeg fize-
tésére kotelezi magat, amennyiben neki felrohato okbél nem teljesit szerzédésszeriien,*
amelyhez hasonlé jogintézmény a német jogban is létezik ,,Vertragsstrafe” néven.

2.1 33.43. Az egyéb koltségek megtéritése (Der Aufwendungsersatz) »

‘A jogosult az eddig emlitett, a szerzédéssiegésbél kozvetleniil kovetkez6 karainak
megtéritésén kiviil kovetelheti egyéb kaltségeinek példaul szallitasi, dsszeszerelési, koz-

% MEHES TAMAS, XXIIL. fejezet, in: TOROK GABOR (szerk.): A Polgdri Térvénykonyv magyardzta, 111. kotet,
Kotelmi jog, Altalanos rész, Budapest, 2008. 345. p. .
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jegyzodi koltségek, megtéritését is (Aufwendungsersatz). Ezen raforditdsok megtéritésé-
hez a teljesités helyetti kértérités valamennyi feltételének teljesiilnie kell. Sziikséges
még ezen tdl, hogy a vevonél az aru hibatlansagaban bizva ténylegesen egyéb koltségek
meriiljenek fel, amelyek az dru hidnyossagabdl kifolydlag felesleges raforditasokkd val-
nak. ‘

Az egyéb koltségek megtéritését a magyar jogban is magéba foglalja a kartéritési
igény, hiszen a kartéritési alap legfontosabb eleme a felmertiilt kar, vagyis az az érték,
amellyel a karosult vagyona a kérosité magatartassal kozvetlen okozati dsszefliggésben
cstkkent. Ebbe mindenképpen beletartoznak az olyan réforditasok, mint példaul a szal-
litasi vagy a kozjegyzdi koltségek.

2.1.3.4. A szavatossig kizardsa (Der Ausschluss der Gewihrleistungsrechte)

Mivel a német és a magyar polgéri jog is alapvetéen diszpozitiv jellegii és azokban a
szerzOdéses szabadsag elve érvényesiil, mindkét jogrendszer szavatossagi jogaban meg-
van a lehet8ség, hogy a felek egyezé akaratuk esetén a torvényi rendelkezésektol eltér-
jenek - amennyiben torvény azt kifejezetten nem tiltja. Tehat a szavatossdgi jogokrol
vald szerzédéses lemondds lehetséges, amely kiterjedhet a szavatossagi jog korlatozasa-
ra vagy kizaraséra. Erre viszont nem hivatkozhat az eladd, ha az a hibat rosszhiszemiien
elhallgatta vagy arra jotallast vallalt (BGB 444. §, Ptk. 305/A. §).

A szavatossagi jogrél nem csak le lehet mondani, hanem az bizonyos esetekben i is
- zdrhato. Hyen példaul, ha a vevd a szerzbdéskotéskor a hibdarol tudott, vagy arr6l silyos
gondatlansagabo! kifoly6lag nem tudott. Ezen utobbi esetben, vagyis ha a hibarél sulyos
gondatlansidga miatt nem tudott, tovabbra is fennall a szavatossagi joga, ha errdl az el-
ad6 rosszhiszemii hallgatasa miatt nem tudott, vagy az eladé jotallast véllalt (BGB 442.
§).

A szavatossagi igény korlatozasa és esetleges kizarasa esetén természetesen mindkét
jogrendszerben figyelembe kell venni a szigort fogyasztévédelmi eldirdsokat.

2.1.3.5. A jotallas (Die Beschaffenheits- und Haltbarkeitsgarantie)

Mint mar emlitettiik, az elado és a vevd jotallasban is megallapodhat, amelynek ér-
telmében az eladd helytallasi kotelezettsége kiszélesedik, vagy az harmadik személy —
példaul gyart6 — helytéllasi kotelezettségét keletkezteti. Ezzel az elad6 vagy a harmadik
személy atvallalja annak biztositasat, hogy az adasvétel targya — rendszerint — a kdrve-
szélyviselés dtszdlldsanak iddpontjaban a meghatarozott tulajdonsédgokkal rendelkezik.
Ezt németiil ,,Beschaffenheitsgarantie”-nek nevezziik.

Meg kell kiilonboztetniink ettdl az un. ,Haltbarkeitsgarantie”-t, amely tulajdonkép-
pen kozelebb 4ll a magyar j6tallashoz.*” Ez a megfeleld tulajdonsagokat a felek altal
meghatédrozott iddtartamon beliil biztositja. A ,Beschaffenheitsgarantie” tehat a teljesi-
tés, illetve a karveszélyviselés 4tszallasanak iddpontjaban fennallé megallapodott tulaj-
donsagokért vald szélesebb korti helytallast jelenti, a ,,Haltbarkeitsgarantie” pedig ezt

* BiRro, 448. p.



A német BGB kotelmi jogi szabdlyai 53

egy meghatarozott idétartamon beliil biztositja. Mindkét j6tallasi format a BGB 443. §-a
szabalyozza.®®

Fontos kihangsiilyozni, hogy a jétallas egyik jogrendszerben sem jelenti azt, hogy a
vevd elveszitené szavatossagi igényeit, a jotallas lényege pont az, hogy az eladé ,,t6b-
bet” kell, hogy biztositson a vevonek, fogyaszténak, mint a szavatossag. A legfontosabb
kitlonbségek pedig a bizonyitasi teher atforduldsdban — hiszen ettd]l fogva az eladénak
kell bizonyitania, hogy a hiba a teljesités utdn keletkezett —, az id6étartami meghosszab-
bodasaban, és a felel6sség harmadik személyre vald (példaul gyartd, szerviz) atruhaza-
séban van. A vallalt kotelezettségek skaldja viszont a szerzodéses szabadsag elvébol ki-
indulva még szélesebb lehet.*

2.1.4. Az elad6 jogai a vevo kotelezettségszegése esetén (Die Rechte des Verkiufers
im Fall der Stérung der K&uferpflichten)

Sem a BGB, sem a Ptk. adasvételi joga nem szabalyozza kiillon annak az esetnek a
jogkovetkezményeit, amikor a vevd nem teljesiti az adasvételi szerz6désbdl fakado ko-
telezettségeit, igy erre az esetre csak a kételmi jog 4ltalanos részében régzitett jogok
allnak az eladd rendelkezésére (lasd jogosult érdekkorében felmeriilé késedelem, lehe-
tetleniilés, teljesités jogosult altali megtagadasa).

2.1.5. A fogyasztasi cikkek adasvétele (Der Verbrauchsgiiterkauf)

A kotelmi jogi reform keretében az egész német adasvételi jogot a fogyasztasi cik-
kek adasvételérol sz616 1999/44/EK (1999. méajus 25.) irdnyelvhez igazitottak, igy a
BGB-ben nincs sziikség egy kiilon, csak a fogyasztasi cikkekre vonatkozd szabéalyozas-
ra, hanem az 4ltalanos, immar viszont a fogyasztasi cikkekre ,,szabott” adasvételi szaba-
lyozas (BGB 433. és kov. §-ok) vonatkozik rajuk. Emellett az adasvételrdl sz6l6 rész
végén talathatd még egy rovid, a fogyasztasi cikkek adasvételérdl (Verbrauchsgiiter-
kauf) sz6l6 irdnyelv 4tiiltetésének pontositasat szolgald, kiegészito rendelkezéseket tar-
talmazo6 rész (BGB 474. és kov. §-ok).

Ebben a részben keriil meghatérozésra tébbek kozétt a fogyasztasi javak adasvétel-

“ének fogalma, amely szerint a fogyasztoévédelmi eldirdsok alkalmazasanak feltétele,
hogy a fogyaszté (Verbraucher) véllalkoz6t6l (Unternehmer) vegyen ing6 targyat [BGB
474. § (1) bek. 1. mondat, 13. §, 14. §]. Az ide tartozé legfontosabb joghatdsok a bizo-
nyitasi teher megfordulasa abban az esetben, ha az aru a karveszélyviselés atszallasakor
(Gefahriibergang) — amely a magyar jogban a teljesités idopontja lenne — hibas voit
(BGB 476. §) és a térvényben szabdlyozott szavatossdgi igényeitdl a vevd kdrdra valé
szerzddéses eltérés korlatozasa (BGB 475. §). A fogyasztéasi cikkek adasvétele esetén a
vevd szavatossagi igényeinek szerzédéses kizarasa nem lehetséges.*

8 WESTERMANN, BGB § 443, Beschaffenheits- und Haltbarkeitsgarantie, 1-12. szélszam,

# BiRO, 449-452. pp.

% A jogkovetkezmények vonatkozasdban lasd: BROX/WALKER, Besonderes Schuldrecht, § 7, 1-20. szélszam,
tovabbi példakért pedig KOHLER, HELMUT/LORENZ, STEPHAN, Schuldrecht II, Minchen, 2004, 61-70.
szam.,
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Magyarorszégon is megtortént az eurépai unios fogyasztovédelmi eldirdsok Ptk-ba
val6 atiiltetése [lasd 205/A. §, 207. § (2) bek. , 209. §, 239. § (2) bek., 248. § (3) bek.,
278. § (2) bek., 305-311. §], az ezen tilmend, részletes fogyasztovédelmi eléirdsokat vi-
szont még mindig a fogyasztévédelemrdl sz6lé 1997. évi CLV. térvény tartalmazza.
Németorszagban ezzel szemben a BGB mar emlitett fogyasztovédelmi szabalyozasaitol
eltekintve nincs egységes fogyasztovédelmi torvény. Az fogyasztovédelemre vonatkozo
tovabbi szabalyokat egyrészt a BGB egyes eldirdsai [példaul fogyasztéi kblcsdnszerzs-
dés (Verbraucherdarlehensvertrag, 491-505. §), lakasbérlet (Wohnraummiete, 549-577a.
§)] vagy egyéb torvények [példaul a tisztességes versenyrdl sz6lo torvény (Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb, UWG), csédeljarasrél sz6lé  rendelet
(Insolvenzordnung, InsO)] ide kapcsolddd elbirasai rogzitik.

2.2. Torvényi kotelmi viszonyok (Die gesetzlichen Schuldverhiltnisse)

Végiil szeretnénk még a torvényi kotelmi viszonyok (gesetzliche Schuldverhiltnisse)
egy részét bemutatni, amelyek nem szerzddés altal, hanem egy mindenkori tdrvényi
tényadllas megvaldsitasaval jonnek létre. 1de tartozik a nalunk is ismert megbizas nélkiili
igyvitel (Geschiftsfihrung ohne Auftrag), a jogalap nélkiili gazdagodas (Bereiche-
rungsrecht) és a felelésségi jog (Deliktsrecht).

A torvényi kotelmi viszonyok kategoéridja elég kozel all a magyar JOOban hasznala-
tos kotelem keletkeztetd vagy kotelem fakasztd tényallas fogalmahoz. Ennél a pontnal a
kovetkezd kiilonbséget figyelhetjiik meg.

Ugyan mindkét jogrendszerben egyértelmiien szitkséges valamely eldzetes cselek-
mény vagy torténés ahhoz, hogy egy kotelem létrejohessen. A német jog ezt két katego-
ridra osztja, szerzédéses kételmi vizsonyok (vertragliche Schuldverhiltnisse), amelyeket
egy szerzOdés, tehat két tartalmilag egybehangz6 akaratnyilatkozat alapoz meg, és a
torvényi kotelmi viszonyok (gesetzliche Schuldverhiltnisse), amelynél pont az a lényeg,
hogy nem is allhat ferin szerz6dés, hiszen akkor mér szerzédéses kételmi viszonyrol be-
szélnénk, hanem az keletkezteti a kotelmi viszonyt, hogy egy cselekedet valamely tor-
vényi tényallas — példaul a jogalap nélkiili gazdagodas — megvalositasahoz vezet.

A magyar polgéri jog ezzel szemben nem beszél szerzédéses és torvényi kotelmi vi-
szonyokrol, hanem a kételemfakaszto tényalldsok kategériajaba sorolja be mindkettét,
ugy hogy abban a fo szerepet értelemszeriien a szerzddés kapja, hiszen ez fordul eld
leggyakrabban, és emellett megkiilonbozteti az egyéd kételemfakaszté ténydllasokat,
amelyek a szerzédésen kiviili kdrokozas és a jogalap nélkiili gazdagodas..

A két jogrendszerben kialakitott felosztdsi rendszer fogalmilag kiilonbdzik tehat
némileg, a végeredmény viszont tulajdonképpen ugyanaz, hiszen két nagy kategéria 1é-
tezik, a szerz6dések — amelyek a kételmi jog oroszlanrészét képzik — és az egyeb nem
szerzOGdés utjan létrejott kotelmi viszonyok.

2.2.1. A jogalap nélkiili gazdagodas (Das Bereicherungsrecht)
A BGB 812-822. §-ai altal szabélyozott jogalap nélkiili gazdagodds joga

(Bereicherungsrecht) az olyan jogviszonyok kiegyenlitésére szolgal, ahol valamely va-
gyoni eltolodas tortént, amelyre nem allt fenn megfeleld jogcim, jogalap. Célja tehat a
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megbomlott vagyoni egyenstly helyreéllitisa mégpedig az alaptalan gazdagodas vissza-
téritése atjan. Vagyis azt a gazdagodd féltdl (Bereicherte) mintegy lefolzik a vagyoni
hatranyt elszenvedett fél (Entreicherte) — német tiikorforditasban ,.elgazdagitott” — java-
ra. : ‘ ‘

Erre a német jogban nem csupéan az egységes ,jogalap nélkiili gazdagodas” jogcime
all fenn, mint a magyar jogban (Ptk. 361. § ,,Aki masnak rovaséra jogalap nélkiil jut va-
gyoni elényhoz, koteles ezt az eldnyt visszatériteni.”), hanem szdmos kiilén jogcim,
amelyek egy-egy korlatozott alkalmazasi teriiletre vonatkoznak, és két nagy kategoria-
ba, 1) a teljesités tjan €s 2) az egyéb modokon torténd jogalap nélkiili gazdagodas ka-
tegdridiba sorolhaték. Ennek értelmében az els6¢ kategdridba, amelyet a német jog
,Leistungskondiktion”, vagyis teljesitéses jogalap nélkiili gazdagodds néven ismer, az
olyan gazdagodasok visszakovetelése tartozik, amelyek valamely teljesités Utjan kdvet-
keztek be; az utobbi kategoridba pedig azok a gazdagodasok tartoznak, amelyek egyéb
modon kovetkeztek be. Ez utébbiakat ,Nichtleistungskondiktion”-nak, vagyis
nemteljesitéseses jogalap nélkiili gazdagodasnak nevezziik. Mig az elébbi inkabb sem-
mis szerzbdések és egyéb hibas teljesitések eldtti allapot visszadllitasat szolgalja, addig
az utébbi inkabb a felelésségi jog felé hajlik.’' Ezek 6sszefoglalo tablazatat lasd a 2. ab-
ran.

A teljesitéses €s nem teljesitéses jogalap nélkiili gazdagodas megkiilonboztetésének
megértése érdekében szeretnénk roviden azok torténeti hatterét elmagyarazni.

Mint mas egyéb jogintézmények a jogalap nélkiili gazdagodas is a romai jogra nyu-
lik vissza. A romai jog, a mai német polgari joghoz hasonldéan tobb kiillénbdzd
condictio™ tipust killsnboztetett meg. Ezek mellett késbb a Justitianushoz kapcsolédé
jogosszefoglalé munkassag soran a késbi romai jogban kialakult az un. condictio sine
causa, vagyls a nevesitetlen jogalap nélkiili teljesitések visszakovetelésére vonatkozé
kereset.”

Savigny a rémai jog értelmezése soran a XIX. szazadban ezen 4ltalanos tényallas
német jogba vald atiiltetéséhez jutott el. Ez be is keriilt a BGB-be a 812. § (1) bekezdé-
seként, amely szerint ,,aki valaki mds teljesitése soran vagy egyéb modon a masik rovd-
sara, jogalap fennallasa nélkiil jut valamely vagyoni elényhoz, kiteles azt kiadni”>* A
magyar polgari jog €s szamos egy¢b jogrendszer (lasd olasz) ma is ehhez az allaspont-
hoz all kozel, és a jogalap nélkiili gazdagodast egy egységes, altaldnos ténydllasban
rogziti.

Az 1930-as, 1950-es évektdl kezdve viszont egyre erdsddtek a jogalap nélkiili gaz-
dagodas torvényi koncepcidjat kritizdlo nézetek. Habar ezek a nézetek nem mutattak
egységes iranyt, abban megegyeztek, hogy csupan egy altalanos tényallas (BGB 812. és
kov. §-ok) nem meriti ki teljesen a jogalap fennallasa nélkiil torténd vagyoni eltoloda-
sok Ujboli kiegyenlitésére vonatkozo lehetséges tényallasok kategéridjat. Ehelyett sziik-
ségesnek latjak tobb, egymastdl elhatarolhat6 jogalap nélkiili gazdagodasi tipusok tény-

3! LOOSCHELDERS, Schuldrecht Besonderer Teil, 1013. szélszam.
2 A jogalap nélkili gazdagodas visszakovetelésére szolgalé kereset a romai jogban.
* MARTINEK, MICHAEL, Das Recht der ungerechtfertigten Bereicherung und der Geschaft.sfuhrung ohne
Auftrag, in Staudinger, Kommentar um BGB, Berlin, 2008, 5-7. szélszam.
- BGB 812. § (1) bek, 1. mondat: ,, Wer durch die Leistung eines anderen oder in sonstiger Weise auf dessen
Kosten etwas ohne rechtlichen Grund erlangt, ist ihm zur Herausgabe verpflichtet.”
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allasszerli megkiilonboztetését. Mindezek a nézetek az an. ,, Trennungslehre” kialakula-
sdhoz vezettek, amely soran elkiilonitették a valamely teljesités soran bekdvetkezett
jogalap nélkiili gazdagodast és az egyéb modon létrejott jogalap nélkiili gazdagodas ka-
teg6ridit. A jogalap nélkilli gazdagodas ezen két tipusanak jellegénél fogva nem sok ko-
ze van egymashoz, és mindkettd kiilon elofeltételekkel, tényallasi elemekkel rendelke-

zik.

2. dbra

Jogalap nélkiili gazdagodas

Magyar jog

Német jog

Ptk. 361. § (1)

.Aki mdsnak rovdsdra jog-
alap nélkiil jut vagyoni
elonyhiz, kiteles ezt az
elonyt visszatériteni,”

Annak nem tulajdonit jelen-
tdséget a magyar jog, hogy
mily médon keletkezik a
vagyontdbblet az egyik ol-
dalon, hiszen a lényeg ma-
ganak a jogosulatlan va-
gyonttbbletnek a léte, nem
pedig a keletkezése.

Teljesitéses jogalap nélkali
gazdagodas
(Leistungskondiktion)

Nemteljesitéses jogalap nétkuli gazdagodas
(Nichtleistungskondiktion)

Altalanos Specialis®
- BGB 812. § (1) bek. 1. BGB 812. § (1) BGB 816. § (1)
mondat I. esete bek. 1. mondat bek. 1. esete
— condiction indebiti 2. esete visszterhes
- megfeleld jogalap mar altalanos bea- rendelkezés
eleve hianyzott vatkozésos (entgeltliche
(Eingriff) joga- Verfiigung)
lap nélkili
gazdagodas

— BGB 812. § (1) bek. 2.

mondat 1. esete

— condictio ob causam

finitam

— ajogalap csak kés6bb

sziint meg

BGB 812. § (1)
bek. 1. mondat
2. esete
raforditasos
(Verwendung)

BGB 816. § (1)
bek. 2. esete
visszteher nél-
kiili rendelke-
zés
(unentgeltliche
Verfiigung)

- BGB 812. § (1) bek. 2.

mondat 2. esete

BGB 812. § (1)
bek. 1. mondat

— acondictio indebiti

kiilonleges esete

— condiction ob rem 2. esete

—  céltéveszics visszavételes
(Zweckverfehlung) (Riickgriff)
esetén

- BGB813.§

- BGB 817. § 1. mondat
— condiction ob turpem vel

iniustam causam

— torvény vagy joerkolcs

ellen vét

35 Ebben a fejezetben nem tériink ki a német jog szerinti jogalap nélkilli gazdagodas minden egyes estére, mi-
vel a cél nem az egész német polgari jog apré részletekig mend taglalasa, hanem az alapjainak és a magyar
polgari joghoz viszonyitott hasonlosagoknak és kiilonbségeknek a bemutatdsa. Az egyes, specialis gazda-

godasi jogcimekhez 1dsd: WIELING, HANS JOSEF, Bereicherungsrecht, Berlin, 2007, 43. p.
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2.2.1.1. A teljesités utjan bekovetkezett jogalap nélkiili gazdagodas (Die Leistungs-
kondiktion)

A teljesités utjan bekovetkezett jogalap nélkiili gazdagodés rendeltetése a célzott, de
,félresikeriilt” raforditasok helyreallitisa.”® Ehhez a kovetkezd tényallasi elemek telje-
sitlése sziikséges.

2.2.1.1.1. Valamihez hozzajut (Etwas erlangt)

A teljesités utjan bekovetkezett jogalap nélkiili gazdagodas legfontosabb feltétele,
hogy a kotelezett ,,valamihez” hozz4jusson (BGB 812. § (1) bek. 1 mondat}. Ez a ,,va-
lami” barmely vagyoni eldny lehet, igy jogok megszerzését, mint példaul tulajdon vagy
kovetelés, de akar egy kotelmi viszony fennéllasanak vagy éppen nemlétezésének az el-
ismerését [BGB 812 (2) bek.], valamint kotelezettségek alol vald szabadulést is jelent-
het. A nem megtestesiil6 eldnyoknél, vagyis példaul egy dolog hasznélatabdl és haszno-
sitasabol folyd elonyoknél, a szerzemény (Erlangte) a raforditasok megtakaritasaként
hatarozhat6 meg.”’

2.2.1.1.2. A teljesités kovetkeztében (Durch Leistung)

Tovabbi feltétel, hogy a jogalap nélkiili gazdagodés kotelezettje a gazdagodas tar-
gyat a jogosult teljesitése folytan szerezze meg. A német jogtudoméanyban ma uralkodé
nézet alapjan teljesitésrol ebben az értelemben az idegen vagyon tudatos és célzott nove-
lése esetén beszélhetlink.*®

Tudatos teljesités akkor 4ll fenn, ha a gazdagodas jogosultja a teljesitéskor tudataban
van, hogy éppen egy idegen vagyont gyarapit. Hidnyzik ez az elem viszont akkor, ha
valaki egy bar idegen, de mégis tévesen sajatnak vélt dolog javara teszi ezt.>® Ezen a
ponton kiilsnboztetjiik meg egymastdl a 2.2.1.2. pontban kifejtett nemteljesitéses jog-
alap nélkiili gazdagodast €s a teljesitéses jogalap nélkiili gazdagodast.

A célzottsag kritériumaval kapcsolatban le kell szogezni, hogy egy idegen vagyon
gyarapitasa minden esetben valamely célbél torténik. Ez a cél lehet valamely kételezett-
ség teljesités utjan vald megszintetése, jogviszony megalapozésa vagy egy bizonyos
magatartés elbidézése, amellyel kapcsolatban a teljesitének hianyzik a jogalapja. A kér-
dés, hogy célzottsag all-e fenn, és egyaltalan beszélhetiink-e teljesitésrél, a mai német
uralkodé nézet szerint a réaforditas fogaddjanak szemsz6gébdl itélendd meg, vagyis
hogy a fogadénak vilagos volt-e, hogy a széban forgé teljesités mire irdnyult (példaul
4tutalasnal a megjegyzés kategéridban valo feltintetés).®

% STADLER, ASTRID, BGB § 812, in Jauernig, Kommentar zum BGB, Miinchen, 2004, 12 és kdv. szélszamok.

57 BGHZ 20, 270, 275, 55, 128, 130 — repiidut esetében (odatt) az uralkod6 vélemény szerint maga a szolgal-
tatasban részesulés a gazdagodas targya —~TEICHMANN, CHRISTOPH, JuS 1972, 247, 249,

%% Eldszor KOTTER, HANS-WILHELM, AcP 153 (1954), 193 ff; KOPPENSTEINER, HANS-GEORG/KRAMER,
HANS, Ungerechifertigte Bereicherung, 11.p.; BGHZ 58, 184, 18.

% BROX/WALKER, Besonderes Schuldrecht, § 37, 8. szélszam.

€ BAUR, WOLF, JuS 1966, 393, BGH, Empfingerhorizont bei Leistungseinwand — Dirnenlohn, NJW 2005,
60.
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2.2.1.1.3. Jogalap hiadnya (Ohne Rechtsgrund)

A BGB 812. § (1) bekezdés 1. mondata alapjén a jogalap nélkiili gazdagodas cimén
a visszakovetelésnek csak akkor van helye, ha az eredetinek nem &llt fenn jogalapja.

A condictio indebiti [BGB 812. § (1) bek. 1. mondat 1. eset] azokat az eseteket fog-
lalja magaba, ahol a megfelel6 jogalap maér eleve hidnyzott, mert példaul a szerzHdés
annak jéerkdlesbe iitk6z6 mivolta miatt semmis (uzsora - Wucher BGB 138. §). Ezzel
ellentétben az \in. condictio ob causam finitam esetkorénél fennall a teljesitéskor a jog-
alap, az viszont késébb véglegesen megsziinik [BGB 812. § (1) bek. 1. mondat 1. eset].
Ennek {6 esetei a feltétel (Bedingung), hatérldotuzes (Befnstung) es a szerzodes koz0s
megegyezéses megsziintetése.

A teljesitéses jogalap nélkiili gazdagodas kulonleges esetet szabalyozza a condzcno
ob turpem vel iniustam causam (BGB 817. § 1. mondat).. Ennek alapjan- visszakovetel-
hetd a teljesités, amennyiben annak’ étvételeve] a fogado torvény vagy joerkolcs ellen
vét. Ennek jelentésége igen korlatozott, mivel a térvénybe vagy joerkolcsbe litkozés 4l-
taldban az eredeti jogligylet semmlsségevel Jar vagyls az mar elve a condictio indebiti
korébe esik. - , : :

2.2.1.2. Nem teljesitéses jogalap nélKiili gazdagodas (Die Nichtleistungskondiktion)

-~ A nem teljesitéses. jogalap nélkiili gazdagodas gytijtéfogalma olyan eseteket foglal
magaba, amelyeknél a' gazdagodas nem ,tudatos, célzott teljesitésen keresztiil” hanem
,,egyeb médon” [,,in sonstiger Weise”, BGB 812. § (1) bek. 1. mondat 2. eset] megy
végbe.®! Mivel a teljesitéses jogalap nélkiili gazdagodas titjan valo helyreallitas elsédle-
gességének alapelve érvérnyesiil, a nemteljesitéses valtozat csak abban az esetben johet
szOba, ha a gazdagodas kotelezettje a gazdagodas targyat nem teljesités \tjan szerezte
meg.®? Tehat a nemteljesitéses jogalap nélkiili gazdagodas alaptényallasa [BGB 812. §
(1) bek. 1. mondat 2. eset] azt feltételezi, hogy a kotelezett a megszerzett ,,valamihez” —
a teljesitéstol eltérd — egyéb mddon a jogosult koltségére jusson hozza.

A jogalap nélkiili gazdagodds nemteljesitéses formai a szabalyozas céljat és a tény-
allasi feltételeit tekintve leginkabb a magyar jogaszok altal is ismert condiction sine
causahoz allnak kozel, amelyet annak idején a német torvényalkot6 is szem el6tt tartott.
Eszerint visszatérithet6 az is, amely nem a cselekvé szandékos teljesitése atjan kovetke-
zett be, hanem a masik fél- vagyis a gazdagodo fél, gazdagodas kételezettje — sajat cse-
lekedete vagy egyéb koriilmények hataséra. Ide tartozik példaul az elvétel (Wegnahme),
hasznalat (Nutzung), felhasznalas (Verbrauch), feldolgozas (Verarbeitung), rendelkezés
(Verfugung), amelyet a gazdagodas kotelezettje a masik fél koltségére szerzett meg,

Ez az egyéb mod lehet tehéat a gazdagodas kotelezettjének beavatkozasa (Eingriff),
vagyis idegen dolgok tudatos vagy nem tudatos megsértése. Ezt nevezziik beavatkozd-
sos jogalap nélkili gazdagoddsnak (Eingriffskondiktion, BGB 812. § (1) bek. 1. mondat

' WIELING, 43. p.
! BGH, Entschddigung wegen Veriffentlichung eines Fotos zu Werbezwecken, NJW 1992, 2084, 2085,
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2. esete). A beavatkozasos Jogalap nélkiili gazdagodés a nemteljesneses jogalap nélkiili
gazdagodas leggyakoribb formaja.”’ :

Az, hogy ez a magatartas a kotelezettnek felr6hato-e vagy sem, nem jatszik szerepet,
sot harmadlk személy cselekedete vagy természeti esemény is vezethet a beavatkozas-
hoz.* Fontos viszont, hogy a beavatkozasnak a gazdagod4s Jogosultja rovésara kell be-
kovetkeznie.

Ez a helyzet &ll el6, ha a gazdagodo fél altal megszerzett elonyok a jogrend szerint
kizérélag a gazdagodas jogosultjat illetik,” ilyenek péld4ul a tulajdonjog vagy egyéb
abszollit természetii jogok. A teljesitéshez hasonloan a beavatkozasnak is megfeleld
jogalap nélkiil kell bekdvetkeznie. Eltérés viszont, hogy mig a teljesitésnél a jogalap hi-
anyat a céltévesztés, illetve célzottsdg hidnya vonza maga utén, addig a beavatkozasos
jogalap nélkiili gazdagodasnal (Eingriffskondiktion) azt a javak jogos hozzérendelésé-
bol keletkezé fesziiltség okozza, vagyis a gazdagodé félnek semmi esetre sem all fenn a
gazdagodasra jogalapja, ha az jogosan kizarolag valaki mast illet, és neki arra sem tulaj-
don-, sem birtokjoga nem all fenn.*

Nemteljesitéses jogalap nélkiili gazdagodasrdl beszélink még idegen tartozas ki-
egyenlitése, megfizetése esetén (Zahlung auf eine fremde Schuld, BGB 276. §). Itt a tar-
tozés kiegyenlitésére nem &ll fenn jogalap, mert a tartozas kiegyenlitdje és a tartozés jo-
gosultja k6zott nem all fenn semmiféle szerzédéses vagy torvény altal megalapozott ko-
telmi jogi viszony, tehat hidnyzik a jogalap [visszavételes jogalap nélkili gazdagodds
Riickgriffkondiktion BGB 812. § (1) bek. 1. mondat 2. esete].®’

A nemteljesitéses jogalap nélkilli gazdagodas tovabbi elképzelhetd esete még az un.
rdforditdsos jogalap nélkiili gazdagodds (Verwendungskondiktion, BGB 812. § (1) bek.
1. mondat 2. esete). Err6l akkor beszéliink, ha a gazdagod4s jogosultja sajat eszkézeinek
felhasznalasaval, vagyondnak csorbitdsdval (pénz, munkaerd) gyarapit egy idegen va-
gyont, amely sor4n az idegen dolog tulajdonosa spérol koltségein. Ebben az esetben is
fennall a jogalap nélkiili gazdagodas 1tjan vald kiegyenlités lehetosége. Természetesen
ebben az esetben is feltétel, hogy ne alljon fent egyéb szerzBdéses vagy torvényi kotel-
mi jogi viszony, amely jogalapot adna a raforditasra.”*

A jogalap nélkiili gazdagodas fovabbi eseteit a 816. § és a 951 § kozott szabalyozza
a BGB, amelyek klfejtésére itt kiilon nem tériink ki.

2.2.1.3. A jogalap nélkiili gazdagodasnal a visszakdvetelési igény tartalma'(Der
Inhalt des Bereicherungsanspruchs)

2.2.1.3.1. Az alapok (Die Grundlagen)

A gazdagodasi igény elsdsorban a gazdagodas térgyanak —~ vagyis a ,,szerzemény-
nek” — a kiadasara iranyul. Ezen til fenndll a hasznok (Nutzungen) és a szurrogatumok
(Surrogate, helyébelépett érték, helyettesits érték) kiszolgéltatéséra val6 kotelezettség is

 SCHWAB, DIETER, BGB § 812, in Miinchener Kommentar, Miinchen, 2009 235. szélszam.

& WIELING, 46. p.

% GieseN, DIETER, Jura 1995, 234, 237.

% BROX/WALKER, Besonders Schuldrecht, § 38, 7. szélszam.

" WILBURG, WALTER, Die Lehre von der ungerechifertigten Bereicherung nach osterreichischem und
deutschem Recht, Graz, 1934, 27. p.

“® VON CAEMERER, ERNST, Bereicherung und unerlaubte Handlung, Tubingen, 1954, 360. p
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[BGB 818. §. (1) bek.]. Amennyiben a dolog kiadasa annak valamely tulajdonsaga miatt
nem lehetséges, vagy a fogadé nem képes a dolog atvételére, az ados koteles a gazda-
godas targydnak értékét megtériteni. A kiszolgaltatas részleges lehetetleniilése esetén, a
szerzeményt annak pillanatnyi allapotaban kell kiadni, a fennmarad6 értékkiilonbozetet
pedig meg kell tériteni.

Az értéktéritésre vonatkozé kotelezettségnél a gazdagodas kotelezettjének esetleges
felréhaté magatartdsa nem jatszik szerepet, a mai német uralkodé nézet szerint ennek
megallapitsanal a szerzemény altalanos forgalmi értéke az iranyad6.”’ :

2.2.1.3.2. A gazdagodastdl vald elesés (Der Wegfall der Bereicherung)

A dolog kiszolgaltatdsdra vagy értékének megtéritésére vonatkozé kotelezettség
megsziinik, amennyiben a gazdagodéds kotelezettje a gazdagodastol elesett [Wegfall,
BGB 818. §. (3) bek.]. Hiszen a jogalap nélkiil gazdagodé fél kételes ugyan megtériteni
azt, amennyivel az 6 vagyona gyarapodott, ,,tobb lett”, a kiszolgaltatasi kotelezettség
viszont nem vezethet ezen til sajat vagyonénak csorbitisdhoz.”' Ez a bizalom védelmé-
vel kapcsolatos mérlegelésbdl kovetkezik, hiszen a johiszemiien gazdagods fél alapve-
téen nem szamol azzal, hogy a megszerzett dolgot Wijra vissza kell majd szolgéltatnia. A
szerzés allanddsagéba vetett bizalombdl kovetkezik tehat, hogy a vagyoni rendelkezé-
sek ne mehessenek a mar meglévé, sajat vagyon rovéasara.

Akkor mondhatjuk, hogy a kotelezett elesett a gazdagodastdl, ha sem a gazdagodas
targya, sem annak ellenértéke nem képezi tobbé a gazdagodo. vagyonanak részét. Ez
nem csak akkor fordulhat eld, ha a gazdagodés targya tonkremegy, hanem akkor is, ha
azt elhasznalja, vagy elajandékozza. Nem ez a helyzet viszont, amennyiben a gazdagodé
a dolog tovabbadasa, vagy felhasznaldsa sorén sajat kiadasain sporolt, igy a gazdagodas
értéke tovabbra is a vagyonat képzi. Az is hivatkozhat a gazdagodas elvesztésére, aki
annak arabol egy utazast fizetett, amelyre a gazdagodas nélkiil nem keriilt volna sor. A
sajat sziikségletek kielégitése valo forditasra csak abban az esetben lehet hivatkozni, ha
a gazdagodas nem fedezhetd fel példaul megtakaritasok vagy egyéb szerzemények for-
majaban.”

2.2.1.3.3. Mindkét oldalrél teljesitett szerzOdések visszaallitisa (Die Riickabwick-
lung beiderseits erfiillter gegenseitiger Vertrige)

Egy semmis (nichtig), de mindkét fél altal teljesitett szerz6dés megkotése el6tti lla-
pot visszaallitisa esetén mindkét félnek fennall a gazdagodés kiszolgaltatasara vonatko-
z6 igénye a mésikkal szemben. A bir6i gyakorlat szerint a két teljesitési kotelezettség
szinallagmatikus viszonyat a szerzédés el6tti helyzet visszadllitdsanal figyelembe kell
venni. Ezaltal el lehet keriilni azt a mélténytalan helyzetet, hogy amennyiben az egyik

% BGHZ 82, 299; LARENZ, KARL/CANARIS, CLAUS-WILHELM, Lehrbuch des Schuldrechts Band 1//2, Min-
chen, 1994, § 72.111.2.b.

™ MEDbIcus, DIETER, Schuldrecht I, Minchen, 2004, § 128.1V.1.

" BGHZ 55, 128, 131.

" |LOOSCHELDERS, Schuldrecht Besonderer Teil, 1110. szélszam.

™ BGH, Wegfall der Bereicherung bei Geschdifisunfihigen, NJW 2003, 3271.
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fé] elesik a gazdagodéstol, az ennek ellenére éljen a méasik félle] szembeni jogalap nél-
kuli gazdagoddsi igényével.

Az ebbdl kifejlddott an. ,,Saldotheorie”-nek (szalddtedria) a kovetkezd kihatdsai
vannak:

Amennyiben mindkét kikdvetelendd szolgéltatas még rendelkezésre all, és kiilonbo-
z6 fajtajii gazdagodasi igényekrdl™ van sz6, az egyik szerzddéses fél az 4ltala teljesi-
tendd szolgaltatds visszaaddsakor azon nyomban kovetelheti a masik félt6] a még hat-
ramaradt szolgaltatast.”

Azonos nemi kovetelések esetén — gyakorlatilag csak a pénznél — csak egy a mérleg
alapjan megéallapitott gazdagodasi igény 4ll fenn, vagyis a szolgaltatast és ellenszolgal-
tatast de iure — felszamolasi nyilatkozat (Aufrechnungserklirung) vagy a visszatartasi
jogra val6 hivatkozas (Berufung auf ein Zuriickbehaltungsrecht) nélkiil — beszdmitjak
egymasba, €s csak az a fél, amelynél ebben az elszdmolasban tobblet keletkezik, koteles
annak kiszolgaltatasara.

A szaldéteédria nem alkalmazhat6 példaul cselekvoképtelen (BGB 104. §) vagy kor-
latozottan cselekvoképes kiskord (BGB 106. §) szaméra toérténd jogtalan teljesitésnél
vagy olyan személy szdmdra, aki rosszindulatiian megtévesztette szerzodéses partnerét.

2.2.1.3. Az eurdpai joghoz valé viszony (Verhéltnis zum europiischen Recht)

A német és magyar polgdri jog szerinti jogalap nélkiili gazdagodasndl tehat nem fe-
dezhetiink fel lényeges killonbségeket a jogintézmény megalkotasanak, indokanak
szempontjabol, sot a részletszabalyok és azoknak gyakorlati alkalmazasa, kihatésa is
nagyban megegyezik. Fontos killonbség viszont, hogy mig a magyar jog csak egy tény-
allast allit fel a jogalap nélkiili gazdagodasra, és a gazdagodas folyamatdnak létrejottét
nem bontja tovébbi esetekre, tényallasokra, hiszen a lényeg, hogy valamelyik oldalon
jogosulatlan vagyontébblet keletkezett, addig a német jog kiilonbontja azt, és megkii-
lonbdzteti, hogy teljesités vagy egyéb esemény ttjan kdvetkezett-e be a gazdagodis.
Ezen beliil tovabbi részletszabalyok viszont igen egyezdek.

Ez a jogalapnélkilli gazdagodas jogén beliili killénbség eurdpai szinten még jobban
megmutatkozik. Egyes jogrendszerek egyaltalan nem ismerik a jogalap nélkiili gazda-
godast. Mas orszdgokban szabélyozzdk azt, mégis bels6é vitdk alakultak ki annak jog-
dogmatikai szabalyozasaval vagy értelmezésével kapcsolatban.”

Németorszagban is mar 30 évvel ezel6tt jogosan szorgalmazta Konig, hogy a német
polgari jognak ,vissza kellene taldlnia az egyszerii, vildgos szabdlyokhoz, amely a gya-
korlatban lehetvé teszi a jogalap nélkili gazdagoddssal kapcesolatos mindennapi prob-

™ Kulonbozd fajtaji gazdagodési igénynek mindsil ebben az esetben pl. a csereszerz6désnél, ha valaki egy
hézat egy autdra akar elcserélni, vagy pl. pénz fizetése az ingatlan-nyilvéantartisba valo bejegyzésért vagy
szerzGdéstdl valo elallasért.

™ BGH, Anwendung der Saldotheorie bei ungleichartigen beiderseitigen Leistungen NJW 1963, 1870, 1871,
BGH, Saldierung von Leistung und Gegenleistung bei einem unwirksamen Geschdift, NJW 1988, 3011.

™ VON BAR, CHRISTIAN/SWANN, STEPHEN, PEL Unjustified enrichment., Minchen, 2010, Introduction, B. 8.,
93.p.
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lémadk gyors és zokkenémentes megolddsa”.”’ A német _]ogala;; nélkiili gazdagodasra
pedig ennek pont az ellenkezéje igaz, ahogy ezt Reuter/Martinek™ is megallapitja.

Erdekes, hogy a mai német jogtudoményban uralkod6 nézet szerint a német jogalap
nélkili gazdagodasra vonatkoz6 szabalyozas bar — a Trennungslehre szerint — t6bb le-
hetséges tényéllasi elemet kiilonbdztet meg, mégsem tekinti 6nmagat egy foként az el-
kiiloniilt tényéllasokra alapozé jogrendszemek, hanem kozelebb latja magat az egységes
modellhez, és ugy véli, hogy megtalalta a szinte tokéletes dsszhangot a két lehetséges
szabalyozasi rendszer kozott.

Fontos még megemliteni, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas két fo lehetséges valto-
zata kozill az egységes, altalanos tényallas keriilt be a Principles of European Law
(PEL, eur6pai jog alapelvei) szabalyai kozé, amelyet a Common Frame of Reference
(DCFR, un. k6zds vonatkoztatisi rendszer) negyedik kényvében rogzitettek. A PEL
megalkotdi kompakt és preciz szabalyozasra torekedtek az egységes modell atvételével,
és nem lattak elegendd indokot a teljesitéses €s a beavatkozasos Jogalap nélkiili gazda-
godas kozotti kiilonbségtételre.

2.2.2. A feleldsségi jog (Deliktsrecht)

A feleldsségi jog (Deliktsrecht) olyan tényallasokat foglal 6ssze, amelyek megvalo-
sitasa jogtalan cselekménynek (unerlaubte Handlung) szamit, és kartéritési kotelezett-
séghez vezet. Ez alatt olyan 4ltalanos, minden ember k6zott fennallo, esetleg szomszéd-
jogi jogi kapcsolatok jogellenes megsértése (widerrechtliche Verletzung) értend6, ame-
lyel7<;:t mindenki koteles lenne betartani, mert azok az emberi egylittélés alapjait jelen-
tik.

2.2.2.1. Elhatarolas a szerzddésszegéssel okozott kartéritéstd] (Abgrenzung vom
Schadensersatz wegen Vertragspflichtverletzung)

A feleldsségtant, vagyis a szerzédésen kivill okozott kérokért vald felelosséget el
kell hatarolnunk a szerzédésszegéssel okozott karok megtéritésétl. Ez a német polgari
jogban kiilénosen fontos, mert ezekre a BGB alkot6i két kiilén rendszert alakitottak ki.
A szerzddésszegésért vald kartérités szabalyait a BGB 280. és kovetkez6 §-ai, a szerzo-
désen kiviil okozott kdrokért valé kartéritést pedig a BGB 823. és kévetkezd §-ai-tar-
talmazzak. A szerzbdésszegésbdl eredé karok megtérltésenek rendszerét mar bemutat-
tuka4.2.2.2. ésa4.2.1.3.3.4. alatt. ;

A Ptk. alkot6i viszont az egységes kérfeleldsségi fogalmat teremtették meg, amely-
nek kovetkeztében a magyar polgéri jogban ilyen kettdsség nem figyelheté meg, hanem
a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan a szerzédésszegéssel okozott karok megtéritésére is
a szerzédésen kiviili kartérités [Ptk. 339. §] szabélyait kell alkalmazni.*

"7 KONIG, DETLEF, Ungerechtfertigte Bereicherung, in Gutachten und Vorschlige zur Uberarbeitung des
Schuldrechts, Koln, 1981, 2. kotet, 1515-1519. pp.

™ REUTER, DIETER/MARTINEK, MICHAEL, Ungerechfertigte Bereicherung, Tubingen, 1983, § 3 IV 2., 67. p.

™ BGHZ 34. p., 375. p., 380. p.

% Azzal a kiilonbséggel, hogy kiilon Jogszabélyl engedély hianyaban a birdsagnak nincs lehet6sége a kartéri-
tés méltanyossagbol torténd mérséklésére [Ptk. 318. § (2) bek].; BirO, 470. p.
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2.2.2.2. Altalanos felelésségi alakzatok (Allgemeine Haftungstatbestinde)

A magyar polgari jogban tehat a Ptk. 339. §-a hatdrozza meg az altalanos felel6sségi
alakzatot, az azt kovetd paragrafusok pedig az egész felelésségtanra kihatd tovabbi sza-
balyokat. Emellett pedig a 345. és a 352. §-ok kozott a specialis feleldsségi alakzatok
keriilnek meghatdrozasra.

Ezzel szemben a BGB alkotdi nem a pusztan altalanos és specialis felel6sségre ala-
pozott feleldsségi rendszert valasztottak, hanem egy generalklauzula helyett a tobb fele-
16sségi tényallasra alapozo szabalyozast fejlesztették ki. Mindez lehetbvé teszi az alta-
lanos cselekvési szabadsdg leheté legmesszebb mené védelmét és az igazsagszolgaltatas
sordn felmeriild jogi bizonytalansag elkeriilését. Ebben latta a torvényhozo a general-
klauzulaval szembeni dontd eldnyt, amely minden jogellenes és felrohaté magatartdssal
okozott kér atalanyszerii megterlteset irna eld.

Ez a harom jogtalan cselekményt megvaldsito alaptényallas, amelyek tehat az egyé-
nek védelmét szolgaljék a Jogtalan beavatkozasokkal szemben, és a német felelésségi
jog alapjét képzxk A

- a szemelyx ]avak és jogok rﬁegsértése [(Verletzung von Personlichkeitsrechten
und Rechtsgiitern) 823. § (1) bek.], -

— valamely védo torvénybe (VerstoB gegen ein Schutzgesetz) valo ltkozés [823. §.
(2) bek.],

— az erkolestelen, szandékos karokozas [(Sittenwidrige vorsitzliche Schidigung)
826.8.]. '

Ezen harom tényallas egyikének megvaldsitasa egy torvényi kitelmi viszony létre-
jottéhez vezet, amely alapjan a karokoz6 koteles a megkarositottnak a karat megtériteni.

A német feleldsségi jogban a felrohaté feleldsség elve (Prinzip der Verschuldenshaf-
tung) uralkodik amely azt jelenti hogy csakis a tényéllés felr()haté vagyis széndékos
her megfordulasa ellentétben a szerz6déses kartéritési igényekkel — nehany speciélis
el6irastol eltekintve — itt nem johet széba.

A BGB alkot6i a felréhatdsagon alapulé felel6sség mellett mintegy ,,masodik csa-
pasként” (,,zweite Spur”) kialakitottdk a felréhat6sagtdl fiiggetlen felelésség szabalyait
is. Ez azon a mérlegelésen alapul, amely szerint az a személy, aki egy bizonyos veszé-
lyekkel jéré magatartdst tanisit, felréhatésagatol fuiggetleniil kell, hogy feleljen az e
magatartassal jaro esetleges tipikus karokért. Ilyen un. veszélyeztetési felelbsség
(Gefdhrdungshaftung) példaul a luxuséllatok tartasaért [BGB 833. §. (1) bek.] vagy a
gépjarmitartasért vald feleldsség (StVG 7. §. Haftung des Kraftfahrzeughalters).

A kovetkezokben csupdn egy rovid attekintést szeretnénk adni a német felel6sség-
tanban talalhaté alaptényallasokrél.
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2.2.22.1. A jogilag védett értékek és abszolit természetli jogok megsértése (Die
Verletzung von Rechtsgiitern und absoluten Rechten)

A BGB 823. §-4nak (1) bekezdése a legfontosabb tényallas a fent emlitett harom
alaptényallas koziil. A tényallds altal védett javak korébol viszont kideriil, hogy — mint
ahogy mér fent emlitettiik — ez sem tekinthet altalanos felelosségi alakzatnak vagy ge-
neralklauzulanak, hiszen ahhoz egy éltalanos védelmi korre lenne sziikség.

2.2.2.2.1.1. Jogilag védett javak megsértése (Die Rechtsgutverletzung)

A tényallas megvaldsitasdnak feltétele, hogy a karokozé a karosult valamely a tény-
allasban felsorolt jogilag védett érdekét megsértse. Az egyszerii, vagyis nem ezekre a
jogilag védett javakra iranyulé vagyoni kérok megtéritését nem lehet tehat ezen norma
alapjan kovetelni. A szdban forgé jogilag védett javak és jogok az élet, a testi épség, az
egészség, a szabadsdg, a tulajdon és az un. egyéb jogok.

Az emberi éler megsértése csak emberdlésen keresztiil valosithaté meg. Itt a biinte-
téjogi felelésségen tul polgari jogi felelésség is terheli az elkovetdt. A térités fogadoi
ebben az esetben a sértettnek, a kdzvetetten megkarositott hozzatartoz6i (BGB 844-846.
§-0k). '

A testi sértés (Korperverletzung) a testi épség sérelmére torténé killsé behatast
(duBerer Eingriff) jelenti. Az egészségkdrositas (Gesundheitsverletzung) ezzel szemben
a testi, szellemi vagy lelki életfolyamatokba valé orvosi szempontbdl jelentds beavatko-
zason keresztiil valosul meg. A gyodgyitas céljabol, sikeresen végrehajtott orvosi beavat-
kozasok is alapvetéen (nem csak polgéri jogi szempontbdl) tényallasszerii testi sértést
val6sitanak meg, amennyiben viszont ez a beavatkozés érvényes beleegyezéssel torté-
nik, megszilinik annak jogellenes jellege.

A BGB 823. §-anak (1) bekezdés altal védett szabadsdg, csak a testi mozgéasszabad-
sagot (korperliche Bewegungsfreiheit) foglalja magaba.

Tulajdonsértésrdl akkor beszéliink, ha a tulajdonos sajat tulajdona f616tti rendelke-
zési jogat (BGB 903. §) nem gyakorolhatja tetszése szerint. Mindez megnyilvanulhat
romboléssal, megkarositassal, elvétellel, a hasznalhatdsdgba vagy felhasznalasi lehet6-
ségbe valo beavatkozéssal és harmadik személy részére t6rténd olyan rendelkezésre bo-
csatassal, amelynek joghatédsa a tulajdonossal szemben is érvényesiil *'

A mar emlitett — 823. § (1) bekezdése altal védett — egyéb jogokhor tartozik valam-
ennyi abszolit jellegli jog, vagyis azok a jogok, amelyek mindenkire vonatkoznak, és
amelyeket mindenki koteles betartani, szészerinti forditasban ,,amelyek mindenki ellen
iranyulnak, és amelyeket mindenkinek figyelembe kell vennie”. Ide tartozik példdul a
jelzalog, az egyéb zalogjogok, a szabadalom, az iizletrész egy német korlatolt feleldssé-
gii tarsasdgban (GmbH), a sziiloknek a gyermekiikre vonatkozé gondozisi kotelezettsé-
ge és a birtok.

A BGB 823. §-a az altalanos személyiségi jogokat is védi, igy az egyének emberi
méltésaganak tiszteletben tartdsat €s az egyéni személyiség szabad kibontakoztatdsat.

' TEICHMANN, ARNDT § 823, in Jauernig, BGB-Kommentar, Minchen, 2004, 9. szélszam.
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Ez magaba foglalja tobbek kozott a becsiilet védelmét,* a magan- és intimszféra meg-
sértése elleni védelmet®, valamint a név és képmas reklam céljara val6 jogtalan fel-
hasznalasa elleni védelmét.®

Végiil az egyéb jogokhoz tartoznak a berendezett és bejaratott ipari iizemhez — ma-
gyarosabb kifejezéssel gazdalkodo szervezethez — kapcsolodo jogok (Recht am
eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb) is. Ipari lizemnek szdmit minden tartés
milkddésre berendezett, nyereség elérésére iranyul6 tevékenység. Ezen jog megsértése
megnyilvanulhat példaul az uizletet karosité kritika formajaban, amennyiben ez nem ma-
rad meg a véleménynyilvanitasi szabadsag — egyébként nagyon tig — keretei kozott. A
pusztan, hiresztelések keltésére és terjesztésére iranyuldé ,,6csarlo” politika
(Schmihkritik) egyébként is minden esetben megengedhetetien.®® A bojkott intézkedé-
sek, lizemi blokadok €s jogellenes sztrajkok is a berendezett és bejaratott ipari tizemhez
kapcsolédé jogba vald beavatkozast valédsitanak meg.

222212 A BGB 823. § (1) bekezdésének tovabbi elbfeltételei (Die weiteren
Voraussetzungen von § 823 Abs. 1 BGB)

Ezek koziil az elsd, hogy a sérelemnek a kérokozé egy adekvdt kauzalis® és objekti-
ve felréhaté sérté cselekménye (addquat-kausale und objektiv zurechenbare
Verletzungshandlung) éltal kell megvaldsulnia. A mulasztds (Unterlassen) is megvalé-
sithat egy jogilag relevéns, felréhatd cselekményt, ha a felelés az eredménymegeldzés
céljabol cselekvésre lett volna kotelezve. Ez foként a forgalom biztonsaganak kotele-
zettségébol (Verkehrssicherungspflicht) kovetkezhet, amely szerint, aki valamely ve-
szélyforrast létrehoz és fenntart — példaul egy bolt megnyitdsan keresztiil —, annak meg
kell tennie a méasok védelmére szolgalo szikséges és elvarhato elévigyazatossagi intéz-
kedéseket.

A sértd cselekménynek jogellenesnek kell lennie, mialatt (az ,,Erfolgsunrecht” tana
szerint) a jogellenesség a tényallas megval6sitasaval egybekotstt. Ez az indicium, vagy-
is meghatarozé jegy megsziinik, ha egy jogellenességet kizar6 tényezo, példaul jogos
védelem (Notwehr, BGB 227. §.) 4ll fenn. Ezzel szemben az altalanos személyiségi jo-
gok megsértése €s a berendezett és bejaratott ipari tizembe valé beavatkozas esetén a
jogellenesség pozitiv megéllapitasa szitkséges. Mindkét jogi targynal a jogellenesség a
tényallas részét képezi, amelyet egy széleskorii érték- €s érdekmérlegelésen (Giiter- und
Interessenabwégung) keresztil allapitanak meg, amelynél az szamit, hogy a kérokozé
magatartas a ,,tarsadalmi el6zékenység eldirasaba” iitkozott-e.®’

Egy deliktualis kovetelés a jogellenesség mellett a vétkes cselekvést (schuldhaftes
Handeln) is feltételezi, amihez pedig a cselekvd feleldsségre vonhatésdaga sziikséges
(lasd kiskoru vagy ontudatlan allapotban 1évé személy, BGB 827., 828. §.). A felréhaté

82 BGHZ 39, 124.

8 BGHZ 27, 284.

¥ BGHZ 20, 345; 26, 349,

8 HAGER, JOHANNES, BGB § 823, in Staudinger, Kommentar zum BGB, Berlin, 1999, D 28. szélszam.

8 Az adekvét kauzalitas elmélete szerint azt kell oknak tekinteni, ami az emberi tapasztalat szerint hasonlo
esetekben az eredményt létrehozza.

% BGHZ 74, 9, 14; BROX/WALKER, Besonderes Schuldrecht, 52 és kov. szélszamok.
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helytelen magatartas (Verschulden) megvaldsulhat szandékossag (Vorsatz) vagy gon-
datlansag (Fahrlassigkeit, BGB 276. §.) forméjaban. A karokoz6 enyhe gondatlansaga
(leichte Fahrlissigkeit) is-elegends.®

Végiil szitkséges még, hogy a kévetelést tamaszté félnél kdr keletkezzen, amely le-
het materialis és immateridlis jellegli. Materidlis kdr a pénzben mérhetd vagyoni kar,
mig immaterialis kdrrdl akkor beszélink, ha a kdrosult nem a vagyoni javaiban, hanem
testében, egészségében és szabadsadgaban szenvedett veszteségeket. Természetesen az
immateriélis javak megsértése is vezethet materidlis, vagyoni karhoz, gondoljunk csak
egy miialkotésra.

Mig a materiélis karok — a fenti tényallasi elemek teljesiilése esetén — minden tovab-
bi nélkiil megtéritenddk, addig az immaterialis karoknal ez nem ilyen egyértelmii. Csak
a torvény altal meghatarozott esetekben [BGB 253. § (1) bek.] keriil széba a kartérités, a
test, egészség, szabadsdg és szexudlis 6nrendelkezés megsértése esetén fajdalomdij
(Schmerzensgeld) forméjaban [BGB 253. §. (2) bek.].

2.2222. Védo torvény megszegése altal keletkezd kartéritési kotelezettség
(Verletzung eines Schutzgesetzes, BGB 823. §. (2) bek.)

A 823. §. (1) bekezdését a 823. §. (2) bekezdése egésziti ki, amely el6irds szerint az
is kartéritésre kotelezhetd, aki neki felréhatdan ,,valaki mds védelmét célzé torvény ellen
vér” [BGB 823. §. (2) bek.]. Ez a kartéritési tényéllas fiiggetlen attdl, hogy mely jogi
targy vagy védendé érdek ellen irdnyult a sértés. Az ennek alapjan megtéritend$ karok
pedig a védod torvény megsértésébol eredd f6ként vagyoni jellegii karok, de immaterialis
karokeért is lehet ezen jogi norma alapjan kértéritést kdvetelni. Megvalosuldsdhoz sziik-
séges tényallasi elemek a kovetkezok.

2.2.2.2.2.1. Védo torvénybe valo litk6zés (VerstoB gegen ein Schutzgesetz)

A védo torvénynek (Schutzgesetz) nem kell feltétleniil formailag is térvénynek len-
nie, barmely jogszabaly (Rechtsnorm) lehet védé térvény, igy rendeletek (Verordnung)
vagy alapszabélyok (Satzung) is (EGBGB® 2. Cikk).*°

A normanak valamely egyéb jogalany védelmét kell szolgélnia. A bir6i gyakorlat
szerint errdl akkor beszélhetiink, ha a jogszabaly — az éaltalanos védelmen til — az egyé-
nek jogainak, javainak vagy jogilag védett érdekeinek védelmét is célozza.’' Olyan
normék, amelyek csak az altaldnos érdekeket vagy a kozosség érdekeit védik, mint pél-

¥ Enyhe gondatlansdgrol akkor beszélink, ha a kdrokozo ugyan nem a téle elvarhatd gondossag szerint jart
el, viszont nem vonhatd igazén felel6sségre. Ez altalaban rutin jellegli feladatok ellatasa esetén fordul el6,
igy pl. ha a munkavillal6 a fénymasolé kezelése soran egy pillanatnyi figyelmetlenségbdl kifoly6lag hibat
vét, és igy kart tesz abban.

¥ EGBGB - Einfuhrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche — A polgari torvénykonyv bevezetd torvénye.

" A ,Schutzgesetz”, védd torvény nem tévesztendd Ossze a lakossag védelmét szolgalé pl. polgari védelmi
torvénnyel. Ez a kifejezés minden az emberek vagy allatok védelmét, biztonsagét szolgalo torvényt, rende-
letet, alapszabalyt magéaba foglal. A legtipikusabb a német Buntetd Torvénykonyv (StGB), ilyenek még
példaul a rend6rokre vonatkozoi szolgélati eldirasok, a munkavallalék egy csoportjara vonatkozé munka-
védelmi elbirasok vagy az éllatok védelmérdl szolo torvény.

' BGHZ 12, 146; 46, 17, 23.
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daul az okirathamisitds (Urkundenfilschung®) biintetéjogi tényalldsa, nem esnek ebbe a
kategoéridba.

Védo torvénynek mindsiilnek a biintetéjogi normak nagy része, ezen kiviil az alkot-
many, a polgéri jog, a kereskedelmi jog, a munkajog, az eljarasjogok valamint az egyéb
kozjoghoz tartozé jogteriiletek eldirasai. Ezek mellett az Eurdpai K6zosség jogszabalyai
is lehetnek védo torvények, amennyiben azok kozvetlen hatallyal rendelkeznek, vagyis
amennyiben a kdzosségi jogi norma kozvetleniil fogalmaz meg jogokat és kotelezettsé-
geket az egyénekre vonatkozolag, és azok védelme €s érvényesitése a nemzeti birésagok
feladata.

A védb torvénybe valé titkozést azon torvény szabalyai alapjan kell vizsgalni, amely
a szoban forg6, mindenkori véd6 normat tartalmazza, vagyis nem a BGB 823. §. (2) be-
kezdése, hanem példaul a Biintetd Torvénykonyv (Strafgesetzbuch, StGB) vagy a Ke-
reskedelmi Torvénykonyv (Handelsgesetzbuch, HGB) valamely eldirasa alapjan. Tehat
a 823. §. (2) bekezdése teljes egészében a mindenkori véds tirvény elGirdsaira és is-
mérveire val6 utalast fogalmaz meg, vagyis egy blintetdjogi normanal a jogellenesség-
nek és biindsségnek is adottnak kell lennie.

222222, A kéarszamitas (Schadenszurechnung)

A védo torvénybe vald iitkozés sordn az adekvat kauzdlis modon keletkezett kdrnak
is fel kell lépnie. Mivel a 823. § (2) bekezdés védelme nem léphet tul a mindenkori vé-
d6 torvény hatarain, a norma védelmi céljat mindig kiilon kell megallapitani.”®> Ennek
megfelelen a sérelmet elszenvedettnek a védett alanyok kéréhez kell tartoznia, a kart
elszenvedett altal érvényesitett érdeknek pedig az adott jogi norma védelmi korében kell
allnia,

222223, A jogellenesség (Rechtswidrigkeit)

Amennyiben a véd6 torvény egy biintetdjogi norma, a jogellenességet mar a védo
torvénybe valo ttkdzéskor vizsgalni kell. A jogellenességnek viszont akkor is fenn kell
allnia, ha a védd toérvény nem biintetéjogi norma, hiszen ellenkezé esetben nem val6-
sulna meg jogtalan cselekmény (unerlaubte Handlung). A véd$ torvénybe iitkozés itt is
magdaban hordozza a jogellenességet.

222224, A felréhat6 magatartds (Verschulden)

Amennyiben maga a védé térvény nem kivan meg felréhaté magatartist (Verschul-
den), legalabb a gondatlansagnak fenn kell allnia [BGB 823. § (2) bek.]. Ha viszont a
védd torvényben 1évd tényallds megvalésulasahoz szitkséges a felr6hatd magatartas,
csak abban az esetben kovetelhet kartérités, ha ez a felréhaté magatartds fennall. A fel-
réhaté magatartdsnak csak a védo torvény megsértésére, nem pedig az azzal megvaldsi-

2 BGHZ 100, 13.
* MEDICUS, DIETER/PETERSEN, JENS, Biirgerliches Recht, Miinchen, 2011, 622. szélszam.
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tott eredményre kell kiterjednie.”® Ha példaul egy rendér a kiképzés soran megsérti a
szolgélati eldirdsokat — amely ebben az esetben védo térvénynek mindsiil — mert példul
a fegyvert toltott allapotaban tisztogatta, és ennek kovetkeztében sériilést okoz egy kol-
légajanak, a kartérités koveteléséhez elegendé, ha a felréhaté magatartds a betartandd
szolgélati el6irasokra, nem pedig a megval6sult eredményre terjed ki.

4.2.22.23. A szandékos joerkolcsbe iitk6zd karokozés (Die vorsitzliche sittenwid-
rige Schidigung, BGB 826. §)

A kartérités alaptényélldsai koz€ tartozik még a BGB 826. §-a is, amely szerint az
kotelezhetd kartéritésre, aki masnak joerkolcsbe titkoz6 médon szdndékosan kart okoz
(vorsitzliche sittenwidrige Schadigung). Ahogy a 823. § (2) bekezdésnél, itt sem sziik-
séges valamely jog vagy egyéb javak megsértése, a lényeg, hogy minden kar, egy va-
gyoni jellegli norma ald esik. Ebb6l a szempontbél jelentdsen szélesebb korii, mint a
823. § (1) bekezdés, mas szempontbdl viszont sziikebb, hiszen a karokozasnak szandé-
kosan és ,,joerkolcsbe iitkozé6 modon” (BGB 826. §) kell torténnie.

Az a magatartds szamit joerkolcsbe iitkoz6nek, amely minden méltanyosan €s igaz-
sdgosan gondolkod6 megitélése szerint a tisztességbe, joérzésbe iitkézne. Ehhez sziik-
séges még a magatartds kifogasolhatosaga. A jéerkdlesbe iitkozés megitéléséhez az
egyes eset valamennyi koriilményének egyfittes mindsitése szitkséges. A kifogasolhato-
sag a cselekvés célja, az alkalmazott eszk6z vagy a kettd kapcsolatanak alapjéan itélhetd
meg.”® Zsinérmértéknek az adott idépontban uralkodé szocialis morél szdmit, habar
ezek mellett az alkotmany alapértékei mindig kiilonleges jelentdséggel birnak. ¢ *7

A szandéknak a jéerkdlcsbe iditkozést (SittenverstoB) megalapozd cselekvésre kell
vonatkoznia, nem pedig annak jéerkélcsbe iitkézd mivoltara. Mivel a kar maga a tényal-
last megalapozé tényezékhoz tartozik, a szdndékossagnak arra is ki kell terjednie; annak
mértékét és keletkezésének modjat viszont nem kell a kdrokozénak elére latnia, a felté-
teles szandék (bedingter Vorsatz) elegendo.

A bir6i gyakorlat alapjan a 826. §-hoz tartozik tébbek kozott a szerzOdésszegésre
valo rébirds (Verleiten zum Vertragsbruch)®, tudatosan hibas felvilagositas adasa
(Erteilen wissentlich falscher Auskiinfte)* vagy egy bizonyos formélis jogi helyzet kar-
okozasra val6 kihasznaldsa (Ausnutzen einer formalen Rechtsstellung zur Schadigung).

* BGH, NJW-RR 1987, 1311.

V.. BGHZ 70, 277.

% SPRAU, HARTWIG, § 826, in Palandt, Kommentar zum BGB, Minchen, 2011, 6. szélszam.

" Magyar jogban: A Ptk. 200. §-a (2) bekezdésének utolsé mondata szerint semmis a szerz6dés akkor is, ha
nyilvanvaloan jéerkolcsbe titkdzik. A jéerkoles fogalmat, annak tartalmat a Ptk. nem hatdrozza meg. A bi-
réi gyakorlat részérdl e jogszabalyhely 4ltalanos fogalmanak értelmezése tobb eseti dontésben megtortént.
(BH1993. 604., BH1999. 409., BH2000. 260.) Ezek alapjan a joerkolcs — polgéri jogi értelemben — a tarsa-
dalom Aaltalanos értékitéletét, a maganauton6mianak a tarsadalmi kdzmegegyezés altal meghatarozott korla-
tait, az altalanosan elvérhaté magatartas zsin6rmértékét fejezi ki.

“ BGH, FamRZ 1992, 1401, 1402.

# BGH, Schuldrechtliche Haftung des Ausstellers eines unrichtigen Dienstleistungszeugnisses, NJW 1979,
1882.



A német BGB kotelmi jogi szabdlyai 69

Ezen utdbbira példa lehet, ha a hitelezd egy jogerés, de tudvalevéleg helytelen itélet
alapjan végrehajt.'®

2.2.2.3. A felel6sségi jog tovabbi tényéllasai (Die weiteren Haftungstatbestédnde)

A feleldsségi jog itt bemutatott alapténydliasain tal egy sor specidlis ténydllast is tar-
talmaz a német jog; ezek a kézremikoddért vallalt felelosség [Haftung firr Verrich-
tungsgehilfen (BGB 831. §)] vagy a felelos 6rzés [Haftung des Aufsichtspflichtigen
(BGB 832. §)]. A Ptk. és BGB specidlis felelosségi alakzatai tartalmazo6 tablazatot lasd
a 3. abran.

3. dbra

Felelosségi tényallisok a magyar és a német polgari t6rvénykonyvben

Ptk. BGB

Altalanos felelgsségi alakzatok

személyi javak és jogok megsértése
(Verletzung der Personlichkeitsrechte und
Rechtsgiiter), 823. § (1) bek.

339.§

,,Aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni.”

valamely védelmi torvénybe (Verstof3 gegen
ein Schutzgesetz) valé iitkzés, 823. § (2) bek.

az erkolcstelen, szandékos karokozas
[(Sittenwidrige vorsitzliche Schiddigung),
826. §

Specidlis felel6sségi alakzatok

A veszélyes tizem milkddésébol eredd
kérok, 345., 346. §

Felel6sség a belatédsi képességgel nem
rendelkezd személyek karokozasaért,
347.§

Minderjghrige, 828. §
Haftung des Aufsichtspflichtigen, 832. §

FelelGsség az alkalmazott, szovetkeze-
ti tag, képviseld és megbizott karoko-
zaséért, 348-350. §

Haftung bei Amtspflichtverletzung, 839. §
Haftung des gerichtlichen Sachverstidndigen,
839a §

Ausgleichung bei Beamtenhaftung, 841. §

™ v BGHZ 13, 71; 26, 391
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Az allatok altal okozott karok megtéri- -| Haftung des Tierhalters, 833. §

tése, 351. § Haftung des Tieraufsehers, 834. §
Felelgsség az épiiletekkel kapcsolatos | Haftung des Grundstiicksbesitzers, 836. §
karokozasért, 352,, 353. § Haftung des Gebdudebesitzers, 837. §
Haftung des Gebédudeunterhaltungspflichtigen,
838. §

Kreditgefihrdung, 824. §

Bestimmung zu sexuellen Handlungen, 825. §

Umfang der Ersatzpflicht bei Verletzung einer
Person, 842. §

Ersatzanspriiche Dritter bei Tétung, 844. §
Ersatzanspriiche wegen entgangener Dienste,
845.§

Osszegzés

Ahogy arra méar a bevezetésben felhivtuk a figyelmet a tanulmény célja nem a német és
a magyar polgari jognak, ezen beliil a kotelmi jognak egy az egyben tortén6 6sszeha-
sonlitasa, hanem egy tomor, attekinthet ismertetést kivanunk adni az olvasénak a né-
met kotelmi jog alapjaibol.

A bemutatd elemzés soran kisérletet tettiink arra is, hogy utaljunk a német és a ma-
gyar jogi megoldasok kozotti kiillonbségekre, igy kivantunk segiteni a magyar jogban
mar jartas olvasénak abban, hogy egy masik jogrendszer polgéri jogat megértse, mas-
részt a német jog irant érdeklddd olvasé szdmdra otleteket adhat, hogy mely teriiletek
rejthetnek magukban lehetdségeket egy esetleges tudoményos kutatasra. Ezeket a fébb
kiilonbségeket szeretnénk még egyszer roviden dsszefoglalni.

A német kotelmi jogban tigabb kort foglal magaba a mellékkotelezettségek katego-
ridgja, lasd figyelembevételi kitelezettség (Riicksichtnahmepflicht) és tartozkodési kote-
lezettség. A magyar jog megkiilonbozteti a szerzodésszegés kiilon eseteként a megtaga-
dést, a német viszont azt a késedelem kategoridjaba sorolja. Taldn az egyik legnagyobb
eltérés, hogy a német polgari jog két kiilon kartéritési rendszerben szabélyozza a szer-
z6désen belul és szerzddésen kivil okozott kar megtéritését, a magyar viszont egy uta-
lason keresztiil ugyanazt a szabédlyozast alkalmazza, valamint hogy a némettel szemben
a magyar jog nem nevezi meg Kiillon a teljesités helyett és mellett torténd kartéritést
(Schadenersatz statt und neben der Leistung). Jelent6s kiilonbség még, hogy mig a ma-
gyar polgari jog egy tényallasban rogziti a jogalap nélkiili gazdagodast, addig a német
jog a gazdagodas megszerzésének mddja szerint nyolc kiilonb6zd tényallast foglalt
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normaba. Ugyanez igaz a feleldsségtanra is, ahol a magyar egy alaptényallast rogzit,
mig a német harom tényéllast kiilsnbdztet meg az altaldnos felelosségi alakzaton beliil.

Ahogy a tanulmany sz6évegében tobbszor felhivtuk ra a figyelmet, ezek az eltérések
gyakorlati megvaldsulasukban nem vezetnek igazdn nagy kiilonbségekhez. A német
polgéri jog sok szempontb6l a magyar polgari jog alapjanak tekinthet$, bar arra a fran-
cia és az osztrdk polgari jog is nagy hatassal volt. Az alapelvek, a struktiira, a jogintéz-
mények miértje, gyokere, f6 szabalyai és azoknak gyakorlati hatdsa 6sszegészében te-
kintve igen nagy hasonlésagot mutat a két jogrendszerben.

Mégis érdekes egyrészt annak vizsgalata, hogyan alakul ki két hasonlé jogrendszer-
ben meglévd kiillonbségek, milyen tdrsadalmi berendezkedési, tulajdonsagbeli, jogér-
telmezési eltérések vezethetnek ide. Masrészt, hogy két kiilonboz alaptételbdl kiindulo,
vagy kiilonb6z6 dogmatikai gyokereket mutatd jogi szabdlyozas, hogyan jut sokszor
szinte ugyanahhoz az eredményhez.

DETLEV W. BELLING — TUNDE SZUCS

DAS RECHT DER SCHULDVERHALTNISSE
DES DEUTSCHEN BGB

(Zusammenfassung)

Mit dieser Abhandlung wird bezweckt, den ungarischen Leser durch eine kompakte und
iibersichtliche Einfithrung mit dem deutschen Schuldrecht vertraut zu machen. Die
Struktur richtet sich nach dem Aufbau des deutschen Zivilrechts. Dabei werden rechts-
vergleichende Hinweise auf die entsprechenden Regelungen des ungarischen Rechts
gegeben. So konnen die Leser, welche mit dem ungarischen Recht bereits vertraut sind,
die Darstellung des deutschen Rechts besser erfassen und systematisch verstehen. Fiir
den am deutschen Recht interessierten Leser mag die Abhandlung als Ideenquelle fiir
weitere Forschungen, vor allem rechtsvergleichender Art, dienen.

In Deutschland ist das Schuldrecht, ebenso wie in anderen Rechtsystemen, der Kern
des Zivilrechts. Das Schuldrecht ist in zwei grofie Einheiten zu unterteilen: das Allge-
meine und das Besondere Schuldrecht. Das Allgemeine Schuldrecht wird im ersten Ka-
pitel vorgestelt. Hier werden der Inhalt des Schuldverhiltnisses, das Entstehen eines
Vertrags, das Leistungsstorungsrecht — hierher gehéren zum Beispiel Unméglichkeit,
Verzogerung der Leistung und Schlechtleistung — erdrtert. Abschliefend werden die
Regelungen iiber den Schadenersatz vorgestellt. In diesem Zusammenhang wird erklart,
dass das deutsche Zivilrecht im Gegensatz zum ungarischen zwischen Schadenersatz
statt und neben der Leistung unterscheidet.

Im zweiten Kapitel wird das Besondere Schuldrecht beleuchtet. Es ist in zwei weite-
re Einheiten aufzuteilen, bestehend aus dem Recht der vertraglichen und der gesetzli-
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chen Schuldverhiltnisse. Die vertraglichen Schuldverhiltnisse werden exemplarisch
anhand des Kaufvertrags behandelt. In diesem Zusammenhang werden die Regelungen
iiber den Abschluss des Kaufvertrags, die Primiranspriiche beim Kaufvertrag und die
Rechte des Kaufers bei Sach- und Rechtsméngeln vertieft. Ferner wird der Verbrauchs-
giiterkauf kurz vorgestellt.

Im Anschluss daran folgt unter dem Punkt 2.2. die Darstellung der gesetzlichen
Schuldverhiltnisse. Hier bilden das Recht der ungerechtfertigten Bereicherung und das
Recht der unerlaubten Handlung die Schwerpunkte. Im Bereicherungsrecht gilt es, ei-
nen wichtigen Unterschied- zwischen den beiden Rechtssystemen aufzuzeigen. Das
deutsche Zivilrecht enthilt ndmlich nicht nur einen allgemeinen Tatbestand flir alle Be-
reicherungsarten, sondern unterscheidet zwischen Leistungskondiktionen und Nichtleis-
tungskondiktionen; zu den Letzten zihlen die Eingriffs-, die Verwendungs- sowie die
Riickgriffskondiktion. Strukturell dhnlich ist das Deliktsrecht aufgebaut. Das deutsche
Zivilrecht kennt drei verschiedene Tatbestdnde (sog. kleine Generalklauseln), wihrend
im ungarischen Recht das Deliktsrecht durch einen Grundtatbestand geregelt wird.

Wie die Abhandlung zeigt, flihren diese Unterschiede in der Praxis zu keinen we-
sentlich verschiedenen Ergebnissen. Durch Auslegung und Rechtsfortbildung nihern
sich beide Rechtsysteme stark an. Trotzdem hilft es dem Juristen, der sich mit beiden
Rechtsystemen beschiftigt, beim Verstdandnis und bei der Novellierung des eigenen
Rechts, Unterschiede wahrzunehmen und deren Entstehung und Begriindung zu erfor-
schen.




