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Csinal-e forradalmat az interaktiv tabla? — Az interaktiv
tabla hatasa az osztalytermi tanitasra
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Absztrakt

Az interaktiv tablak utdbbi idében tapasztalt gyors terjedése miatt indokolt annak attekintése, hogy
ezeket az eszkdzoket hol, milyen targyakban és iskolatipusokban, milyen hatékonysaggal alkalmaztak
eddig. A tanulmany elkészitéséhez 15 nemzetkdzi tanulmanyt tekintettiink at, melyek angolszasz
orszagok interaktiv tablas kutatds eredményeirdl szamolnak be. Ezen tanulmanyok kozott kettd
kivételével csak kvalitativ eszkozokkel (kérdéivekkel, videok elemzésével és interjukkal) és gyakran
kis mintaszammal végzett kutatas talalhato.

Az interaktiv tablak mintegy évtizedes elterjedése utan az interaktivitas fogalma még mindig sok
ilyen tablat hasznalo tanar szamara nem kellden egyértelmii, pedig ez a fogalmi tisztazatlansag — mint
ahogy erre tobb tanulmany is utal — ezen eszkozOk tanodrai hasznalatat és hatasat jelentdsen
befolyasolhatja. Ezért a tanulmany elején kitériink az interaktivitas fogalmara és megkiilonbdztetjiik a
technologiai interaktivitdst, a pedagogiai interaktivitastol.

Ezt kovetéen a legtobb vizsgalt tanulmany felépitését kdvetve, el0szor az interaktiv tabla
pozitivumait, majd a vele kapcsolatos kihivasokat ismertetjiik, bar néha ezek nem valaszthatok szét
olyan élesen egymastol, sok esetben mi sem tessziik ezt.

A tanulmany végén egy rovid Osszegzést kovetden szamos praktikus ajanlast fogalmazunk meg
interaktiv tablat hasznald tanarok szamara, tovabba olyan problémafelvetéseket is kozliink, melyek a
tertiletet kutatni kivand kollégak szamara relevansak lehetnek.

1. Bevezetés

Interaktiv tablabol Magyarorszagon is egyre tobb érhetd el. A magyar kormany "a ,,XXI. szazad
iskola” programon beliil a Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Programon (TIOP) keresztiil 2010-ig
Osszesen 40 ezer darabot kivan elhelyezni a kdzoktatasi intézmények 62 ezer tantermébe." (BME-
UNESCO és GKIeNET, 2007) Az eddig felszerelt tablak pontos szama nem ismert. Egy 84 valaszado
iskolaval 2009-ben késziilt felmérésben egy iskola atlagosan négy tablaval rendelkezett, de az eloszlas
egyenlOtlen, az iskolak tobbsége két-harom tablaval rendelkezik. (Oktatasi Hivatal, 2009) 2009.
december 18-an valt ismertté egy tablaforgalmaz6 cég orszagos reprezentativ felmérése, melyben a
mintat 648 alap- vagy kozépfoku oktatasi intézmény szolgaltatta. A felmérés szerint minden masodik
iskolaban van mar interaktiv tabla, és az iskolak 16%-ban tobbféle marka is megtalalhato. (LSK
Hungaria, 2009)
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A tablak terjedése miatt indokolt annak attekintése, hogy ezen eszkdzoket hol, milyen targyakban
¢s iskoldkban, milyen hatékonysaggal alkalmaztak.

Ebben a tanulmanyban attekintett szakirodalom tilnyomo6 része angolszasz eredeti, els6 sorban
angliai. Ennek magyarazata, hogy az ottani kormany szamos nagy projekttel erételjesen tamogatta és
tamogatja az informacios és kommunikacids technoldgiai (IKT) eszkozokkel megvalosuld integralt
tantermi oktatast, elsdsorban iras-olvasas (literacy) €s matematika (numeracy) targyakban. (Becta,
2007) Ennek kovetkeztében az interaktiv tabla penetracio elérte azt a szintet, hogy olyan tanulmanyok

A tanulmany elkészitéséhez 15 olyan tanulmanyt tekintettiink at, melyek interaktiv tablas kutatés
eredményeir6l szamolnak be. Ezen tanulmanyok kozott kettd kivételével csak kvalitativ eszkozokkel
(kérddivekkel, videok elemzésével és interjukkal) és gyakran kis mintaszdmmal végzett kutatés
talalhato.

2. Mitol interaktiv az interaktiv tabla?

Ennek a tanulmanynak nem célja az interaktiv tablanak, mint oktatasi eszkoznek a bemutatasa, de egy
fontos jellemzdjére, az interaktivitasra a tanulmany elején ki kell térni. Szamos idézett tanulmany is
foglalkozik ezzel a fogalommal, és megemlitik, hogy a tanarok nem egységesen értelmezik az
interaktivitas fogalmat, ez pedig befolyasolhatja ezen eszkozok tanérai hasznélatat és hatasat. Erdemes
tehat rogton az elején tisztazni, hogy mit is kell interaktivitdson érteni, mitdl interaktiv az interaktiv
tabla?

Meg kell kilonboztetni a technologiai interaktivitast, amit a tanulok az IKT eszk6zok
hasznalatanal tapasztalnak meg, és a pedagogiai interaktivitdst, mely a tanar és a tanulok kozott jon
létre. (Smith és mtsai, 2005) Cutrim Schmid Aldrichra és tarsaira hivatkozik, amikor kijelenti, hogy az
interaktivitdas fogalma egyre inkabb elmozdul a fizikai értelemben vett interaktivitas felol a kognitiv
ertelemben vett interaktivitas iranyaba. (Cutrim Schmid, 2008a) Aldrich és tarsai az interaktivitas
fogalmat 1998-as tanulmanyukban a CD-ROM-ok oktatasi alkalmazhatosaga kapcsan definialtak, és
négy egyre Osszetettebb dimenzioval irtdk le. Az elsé a lathatosag és hozzaférhetdség, melynél a
tartalom kiilonb6z6 moédon valik lathatéva és hozzaférhetové. A masodik a manipulalhatdsag és
annotacio, melynél tartalmat lehet alkotni, és megjegyzéseket lehet késziteni. A harmadik a kreativitas
¢s a kombinalhatosdg, ennél az eszkdz, a média kombinalasdval 0 tartalmakat lehet alkotni. A
negyedik a kisérletezés és tesztelés, melynél szimulacidkat lehet futtatni, és modellt lehet felallitani.
(Aldrich és mtsai, 1998)

A fizikai interaktivitastol a kognitiv interaktivitas felé torténd elmozdulas logikusnak tlinik,
hiszen a tanarok és a tanulok az eszk6zOk hasznalata sordn eldbb felfedezik a technologiai
interaktivitas lehetdségeit, majd kés6bb, ahogy mar kiismerték azokat, probalnak tovabblépni és nem
oncéluan hasznalni azokat. Armstrong és tarsai is hasonloan latjak ezt a folyamatot. Szerintiik a
technologia 4ltal nyujtott interaktivitds interakciohoz (pedagogiai interaktivitdshoz) vezet. Szdmukra
az interakcid elssorban a tanar és tanulok kozti kolesonos adas-befogadas folyamata (give and take),
ami a feliiletes tanulason tallépve 0sztonzd Gsszjatékhoz, interakcidhoz vezet, és igy Uj vélemények
megalkotasat és megértést eredményezi. Az interaktiv tdbla az alkalmazasaival, melyeket a tanar és a
tanulok billentytlizettel, tollal vagy kézzel a tanterem kiilonb6z6 helyeirdl iranyithatnak, interaktivitast
eredményez, €s ez kihat a tanar és a tanulok tablaval, illetve egymassal folytatott munkajara is. Ez az
interaktivitas pedig a fent ismertetett interakcidhoz vezet. (Armstrong és mtsai, 2005) Az interaktivitas
nem csak a tanuld, hanem a tandr szamara is elonyds lehet. Cox és tarsai angol kdzépiskolai tanarok
véleményét idézik, akik azaltal, hogy interaktiv tablat hasznaltak az draikon, nagyobb betekintést
nyertek diakjaik gondolkodasaba és abba, hogy mit értettek meg a tananyagbol. (Cox és mtsai, 2004)

Az interaktivitas nem kell6képpen tisztazott fogalma sokszor a technologiaval ismerkedo tanart is
megtévesztheti. Moss ¢és tarsai 2007-ben arrol szamoltak be, hogy a tanar sokszor a technikai
interaktivitasra figyelt és tulértékelte a diakok tabla el6tti tevékenységét. (Moss és mtsai, 2007) Pedig
az oktatasnak nem ez a célja. Interaktivitdson a gombok nyomogatasa helyett a tablaszoftver altal
tdmogatott tanulasi folyamatokat kellene érteni.

Kennewell és munkatarsai (2007) a pedagogiai interaktivitas kovetkezo szintjeit kiilonboztetik
meg az osztalytermi tanitas soran (1. tablazat).
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1. tablazat
Az osztalytermi tanitas interaktivitds szintjei (Kennewell és mtsai, 2007, Tanner és mtsai, 2005)

Tanitasi stratégia Az interaktivitas fajtaja

0. el6adas Csak bels6 mentalis aktivitas Magas tanari ellenérzés
(,,intraaktivitas”)

1. Alacsony szinvonala Merev segités (scaffolding) és

kérdezés (szajtolesér) feliiletes interaktivitas

2. Szondazo kérdezés Lazabb segités (scaffolding) és
mélyebb interaktivitas

3. Feltar6 kérdezés vagy Dinamikus segités (scaffolding)

parbeszédre valo torekvés és mély interaktivitas

4. Kollektiv gondolkodas Reflektiv segités (scaffolding) Magas tanuloi ellendrzés

és teljes részvétel

Ahogy az a tablazatbol kideriill, az interaktivitas legkivanatosabb fajtai azok, ahol a tanuloi
ellendrzés magasabb. A fenti tdblazathoz szorosan kapcsolddik két tovabbi tanulmany. Beuchamp és
Kennewell egy walesi kutatas kapcsan arr6l szamolnak be, hogy sok jo tanar amikor IKT eszkdzoket
hasznalt, csak feliiletes interakciokat alakitott ki, mig, amikor a tanarok — fiiggetleniil, hogy IKT
eszkozoket hasznaltak vagy sem — arra torekedtek, hogy parbeszédekkel mélyebb interakciokat
alakitsanak ki, fejlodést értek el a didkok tanuldsdban. (Beuchamp ¢és Kennewell, 2008) Az
eszkozhasznalat Gnmagaban tehat még nem eredményez fejlodést.

Sok mas kutatét idézve Cutrim Schmid azt irja, hogy a tandrok szamdra az interaktivitdas a
kommunikacio kiilonbozé szintjeit jelentette, az interaktivitdas kérdésfiiggd fogalom volt. (Cutrim
Schmid, 2008a) (Figyelemre méltd, hogy a tanarok 6sztondsen érezték az interaktivitas pedagdgiailag
kivanatos értelmét). Ez a felfogas elég jol ravilagit a tabla hasznalatdnak pedagogiai csapdahelyzeteire,
nevezetesen, hogy a tanartdl, a kérdések fO forrasatél indul ki minden tantermi interakcio és
tulnyomorészt 6 kezeli az aktiv tablat.

Fontos latni tehat, hogy az interaktiv tabla csak akkor képvisel pedagdgiai hozzaadott értéket, és
akkor vezet a tanulok fejlodéséhez, ha azzal a tanar pedagogia interaktivitasra, interakciora torekszik
¢s tudatosan helyet biztosit a tanuldk szdmara az eszkozhasznalatban, bevonva dket a tanulas
interaktiv folyamataba.

3. Interaktiv tablas kutatasok eredményei

Erdekes megfigyelni, hogy az utébbi évek tanulmanyai kritikusabbak. Ennek magyarazata lehet, hogy,
az 0j eszkozoket a megjelenésiikkor hajlamosak vagyunk talértékelni, elonyeit hangsulyozni, attol
tartva, hogy a korai kritikak elfojthatjak az 0j eszkozok iranti lelkesedést és visszavethetik azok
széleskorli hasznalatat. Ahogy azonban az eszkdzok elterjednek, gylilnek a tapasztalatok €s egyre
gyakrabban meriil fel az igény alaposabb vizsgalatok elvégzésére.

Jelen tanulmanyhoz 15 olyan tanulmanyt tekintettiink at, melyek interaktiv tablas kutatas
eredményeit kozlik. Ezek kozott talalhatd akcidkutatas (action research), ahol a kutatd egyuttal
oktatoként is részt vett a projektben (Cutrim Schmid, 2006, 2008a, 2008b; Levy, 2002; Martin, 2007).
Volt csak matematika ordkat (Lerman és Zevenbergen, 2007; Zevenbergen és Lerman, 2007, 2008),
angol orakat (Cutrim Schmid, 2006, 2008a, 2008b), bioldgiaoktatast (Schut, 2007),
természettudomanyos orakat (science) (Beauchamp ¢és Parkinson, 2008) vagy tobb tantargyi orat
vizsgald kutatds. (Becta, 2007; Levy, 2002; Smith, Hardman és Higgins, 2006; Moss és mtsai, 2007)
Volt olyan kutatés, amely kutatasa kdzponti eszkdzéve a matematika orakon rogzitett videok alapjan
felvett interjukat allitotta (Video-Stimulated Reflective Dialogue). (Tanner €s Jones, 2007). Volt
kutatas, amely a tablaval egyiitt a szavazorendszert is vizsgalta (Cutrim Schmid, 2006, 2008a, 2008b)
vagy csak a szavazorendszert onmagaban (Cutts és Kennedy, 2005). Két kutatds volt, amely
kvantitativ adatokkal is dolgozott (Becta, 2007; Moss és mtsai, 2007) és volt két olyan kutatas is, amit
tobb idoben tobb helyen publikaltak (ezeket természetesen egynek vettiik). (Cutrim Schmid, 2006,
2008a, 2008b; Lerman és Zevenbergen, 2007; Zevenbergen és Lerman, 2007, 2008) Volt extrém kis



-I Kétyi & Iskolakultira Online 1 (2009) 12-23

mintaszammal (n=10) végzett kutatas is, ahol a szerz6 meg is jegyzi, hogy eredményeibdl altalanos
kovetkeztetéseket levonni nem lehet. (Martin, 2007)

A tovabbiakban a legtobb tanulmany felépitését kovetve, eldszor az interaktiv tabla pozitivumait,
majd a vele kapcsolatos kihivasokat ismertetjiik, bar néha ezek nem valaszthatok szét olyan ¢lesen
egymastol, sok esetben mi sem tessziik ezt.

3.1. Az interaktiv tabla pedagogiai haszna

Altalanossagban  elmondhaté, hogy az interaktiv tabldk Orai megfigyeléseken és egyéni
megkérdezéseken alapuld eredmények alapjan pozitivan jarulnak hozza az orai tanitashoz és
tanulashoz. (Wood és Ashfield, 2008) Az aktiv tablak egyik legfébb eldnye, hogy sok és valtozatos
digitalis forrast lehet dttekinteni veliik idoveszteség nélkiil, raadasul ezek a forrasok elmenthetdk és
ezekhez magyarazatok is hozzafiizhetok. Levy az interaktiv tablak osztalytermi hasznalatat harom
terlileten latja nagyon elonyosnek. Segitségével az informaciot, a tananyagot gyorsan be lehet mutatni
(prezentacio), a fogalmakat, otleteket egyszertien meg lehet magyarazni (demonstracid), az interakciot
¢és az aktivitast eld lehet segiteni (interakcid). (Levy, 2002) A fogalmak jobb megértésérdl didkok is
beszamoltak mas interaktiv tablas kutatasban. (Schut, 2007)

Jelenleg kevés bizonyiték van a tdbla tanuloi teljesitményre gyakorolt pozitiv hatdsdara, és egy
évnél hosszabb hatast eddig még nem mértek. A Primary Schools Whiteboard Project keretében az
atlagos ¢és az atlag feletti tudassal rendelkezé altalanos iskolasok esetében a felmérés elsé évében
fejlodést mértek, még a gyengébb képességlieknél is, igaz ott kisebb mértékiit. Ez utdbbiak esetében a
British Educational Communications and Technology Agency (Becta) tanulmanya kiemeli a gyengébb
képességli lanyok természettudomanyos eredményét és a gyengébb képességli fiuk irasban elért
eredményét. Vagyis az interaktiv tdbla nem mindenkire és nem minden tantargyban hat azonosan.
(Becta, 2007)

Moss €s tarsai viszont nem mutattak ki az interaktiv tabla tanuléi teljesitményre gyakorolt hatasat,
¢s ezzel kapcsolatban megjegyzik, hogy ez az eredmény a tablak elterjedtségének ezen szintjén
varhato is volt, a hatas kimutatasara tobb id6re van sziikség. (Moss és mtsai, 2007) Ezzel kapcsolatban
megjegyeznénk, hogy mig a Becta mérése altalanos iskolakat mért (primary school), addig Moss és
tarsai 36 londoni kozépiskolaban (secondary school) mért adatrol szamolnak be (ez a londoni
kozépiskolak 9%-a), és az altalanos iskoldkban az interaktiv tablak elterjedtebbek, régebb ota
hasznalatosak, igy konnyen lehet, hogy ez a tény is befolyasolta az eredményeket.

Smith, Hardman és Higgins két éven at 184 altalanos iskolai iras-olvasas és matematika Orat
figyeltek meg, ezekb6l 70 6ran hasznaltak interaktiv tablat. Megallapitottak, hogy az interaktiv tablak
jobban lekotik a didkok figyelmét, és az ordk dltalaban gyorsabb tempojuak, a tananyag dtadasa
gyorsabban torténik meg. (Persze, ha a tanar egyenként kihiv mindenkit a tdblahoz nem feltétlentil lesz
gyorsabb az 6ra menete, ezt van, aki kiilon meg is emliti. (Id. Becta, 2007) Erdekes médon ugy
talaltak, hogy az o6rak tempoja a matematika orakon gyorsabb, mint az irds-olvasas orakon. (Smith,
Hardman ¢és Higgins, 2006) Ezt a kutatast tobben is idézik. (Cutrim Schmid, 2008a; Wood és Ashfield,
2008; Zevenbergen és Lerman, 2007) Koziiliik Zevenbergen és Lerman a gyorsabb, pergdsebb tempot
a tabla beépitett eszkozeivel (szamoldgép, vonalzo stb.) magyarazzak. (Zevenbergen €s Lerman, 2007)
Voltak azonban didkok, akik az ilyen elére elkészitett eszkdzoket nem tartottdk jonak, mert szerintiik
az nem jarul hozza a jobb megértéshez, ha csak az OK gombra kattintva el6ugrik valami, amit aztan
késébb egyediil, tabla nélkiil nem biztos, hogy sikeriil reprodukalniuk. (Tanner és Jones, 2007) Erre a
jelenségre, amikor a tanul6 reprodukalja a tanar altal elvart tevékenységet, de igazabol fogalma sincs,
hogy azt hogyan sikeriilt elérnie és képtelen ezt a készségét hasonld helyzetekben alkalmazni, masok
is utalnak és black-box szindromanak nevezik. (Moore, 2005) Ezért az interaktiv tablat hasznal6 tanar
szamara megfontolando lehet, minden fazist kommentalni, mi miért, és miért pont abban a sorrendben
torténik az interaktiv tablan és az 6ran.

Az interaktiv tdablat a tandrok jellemzéen az éra bevezetésére hasznaltik, hogy irdnyt adjanak az
oranak, és hogy motivaljik a diakokat. Egy ilyen bevezet6 rész altalaban 5 és 15 perc kozott mozgott.
(Zevenbergen és Lerman, 2007; Lerman és Zevenbergen, 2007) A tablanak a motivacidt erdsitd
hatasat tobben kiemelik (ld. Smith és mtsai, 2005), vannak, akik ,.ejha-€lményr6l” beszélnek (1d.
Nolan, 2009) ami azonban révid életii. (Moss és mtsai, 2007)
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Az interaktiv tabla iddt takarit meg a felkésziilésben. Vagy igy, hogy masok altal mar elkészitett,
kiprobalt és bevalt anyagokat valtoztatds nélkiil fel lehet hasznalni az 6ran, vagy ugy, hogy a
tablaszoftver meniijéb6l egy gombnyomassal elérhetjiik a segédeszkdzoket (szogmérdt, vonalzot,
szamologépet stb.). (Zevenbergen és Lerman, 2007) A megkérdezett tandrok egyébként megbiznak az
elore elkészitett tananyagokban, melyeket a tablaforgalmazdok elérhetévé tesznek. (Zevenbergen és
Lerman, 2007)

A tandrok tobb kérdést tettek fel az interaktiv tablas orakon, ezaltal a didkoknak tobb lehetdségiik
volt részt venni az oran. (Zevenbergen és Lerman, 2007) Masok azonban megemlitik, hogy ez nem
valtott ki magasabb szintli gondolkodasi képességeket. (Wood és Ashfield, 2008) A tanarok tobb nyilt
kérdést tettek fel az interaktiv tablas orakon, ¢és a didkok gyakrabban, de ugyanakkor révidebben
valaszoltak. (Smith, Hardman és Higgins, 2006)

Az interaktiv tabla a didkok szdmara érthetobbé teheti az anyagot, mert azt komplex mddon képes
szemléltetni (Cox és mtsai, 2004; Cutrim Schmid, 2008b), ugyanakkor a didkok lustasdgdt és az
eszkoztél valo fiiggbségét is kivalthatja. (Cutrim Schmid, 2008b)

Mivel az interaktiv tabla gyakorlatilag a szamitogép asztalanak kiterjesztése, segitségével olyan
egyedi szoftverek is elérhetdek, melyek vagy specialis igénytiek, igy sziikségtelen azokat minden gépre
telepiteni (példaul zeneszerkeszté szoftver, 1d. Nolan, 2009), vagy telepitésiik a kiadott felhasznaloi
licencek miatt korlatozott.

Az interaktiv tabla tobb tanulo tipust tamogat, példaul a vizualis mellett a kinesztetikus tanulot is.
(Nolan, 2009)

Az aktiv tablahoz kaphato wtjabb kiegészité eszkozok, mint példaul a tanuloi tabla eldsegithetik a
nagyobb interakciot az osztalyon beliil, lehetové tehetik, hogy a didkok tobbet irjanak a tablara és az
igy készilt munkaikat megosszak az osztallyal. (Cutrim Schmid, 2008a) Ennél is gyakoribb (és
olcsobb) egy masik kiegészitd, a szavazdorendszer tablaval egyiitt torténd hasznalata, amire a
kovetkezd pontban kiilon kitériink.

3.2. A szavazorendszer — egy lehetséges, hasznos kiegészitd

Cutrim Schmid kutatdsaban az aktiv tdblaval kombinalhat6 szavazérendszer megnovelte a didkok orai
részvételét, akiknek tobbsége egyuttal pozitivan nyilatkozott ezen eszkozr6l. Bar kotelezd volt a
hasznalata, a didkok mégis szivesen hasznaltak azt. Sokan koziililk ezaltal hasznosnak érezték
magukat az oOrdn. Sok didk figyelmét folyamatosan fenntartotta, és segitett a csoporttarsai
véleményének a megismerésében. Jonak talaltdk, hogy a félénk didkok is kodvetkezmények és
stresszhelyzetek nélkiil alkothattak véleményt. (Cutrim Schmid, 2008a) Ez persze csak anonim
hasznalat esetén igaz, de az idézett kutatasban igy hasznaltak az eszkozt.

Természetesen a szavazdorendszer sem tokéletes: nem lehet sok kérdéstipust hasznalni (jellemzden
feleletvalasztosat szoktak), lehet0ség van talalgatasra, az interaktivitas itt is inkabb fizikai, semmint
kognitiv, az 6rat inkabb jellemzi a gyors kérdezz-felelek, és az iranyitas teljesen a tanar kezében van.

Ugyanakkor, ha egyenként végignézziik a hallgatok valaszait — amire lehet6ségiink van — akkor
mar nem csak egyéni teljesitménymérésrdl beszélhetiink, hanem a hibas valasz okainak feszegetésével
a tudasalkotas folyamatanak segitésér6l. (Cutrim Schmid, 2008a)

Cutrim Schmid egy korabbi kutatasdban a diakok vegyes érzésekkel fogadtidk a szavazorendszert.
Néhany diak véleménye szerint az egyéni valaszok csoport elé tarasa és kozos megbeszélése egyesek
érzékenységét és maganszférajat sértheti, és voltak kozilik, akik meg is sértédtek valaszaik
kozzétételén. Ezen sokat segithet, ha az ora légkore baratsdgos és a diakok biztonsagban érzik
magukat az 6ran. Azonban voltak olyanok is, akik a szavazdérendszerben tanulasi lehetdséget lattak,
mert szerintlik, ha latjak egymas hibait, akkor ezaltal jobban segithetik egymast a tanulasban. (Cutrim
Schmid, 2006)

A szavazorendszer negativumainak kikertilésére tobb tanulmany szdmos konkrét javaslatot tesz.
A talalgatas ellen lehetéség van a "nem tudom" opcid bevezetésére, de ez csak akkor mukodik, ha a
didkok belatjak, hogy ennek valasztisa az ¢ érdekeiket szolgalja, illetve ha a valasz megadasaval
egyidejiileg annak erésségét is megadjak a valaszolok. Nehezebb kérdések esetében jo valasztas lehet
a valaszadas el6tti csoportos beszélgetés. Ha nem vessziik figyelembe a didkok vélaszait és nem
jelziink vissza, nem vitatjuk meg azokat, akkor ez negativan hathat a szavazorendszerrel szembeni
attitidre. Cutts és Kennedy harom éven at programozasi Orakat vizsgaltak kutatdsukban, és azt
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talaltak, hogy sok diak nem hasznalta a szavazorendszert, mert nem kaptak magyarazatot a tanaroktol.
Sok didk szerint meg kellene kapniuk a lehetdséget, hogy kifejthessék, miért gondoljak helyesnek a
valaszukat, mert érdekesek lehetnek a részletesebb vélemények, amit a helyes-helytelen dichotom
felosztas nem jelenit meg eléggé. A tanarnak jobban kellene koncentralnia a miértekre. (Cutts és
Kennedy, 2005)

A szavazorendszerrel kapcsolatos innovativ megoldas a csoportos visszajelzé rendszer (Group
Response Systems (GRS), mellyel a kommunikacié kétiranyuva valik, a diakok kérdéseket tehetnek
fel a tanarnak, és jelezhetik, ha szdmukra az adott rész unalmas. A visszajelzéseket latja a tanar, de
akér az egész csoport is. Ezzel a megoldassal fokozhat6 az interaktivitas €s elkeriilhetd, hogy csak a
tanar tehessen fel kérdéseket. Ha ez a lehet6ség nem all rendelkezésre, lehetséges megoldas lehet még,
ha a didkokat bevonjuk a kérdések megfogalmazasaba, vagy a didkok akar ideiglenesen at is vehetik a
tanar, illetve a tutor szerepét. (Cutrim Schmid, 2008a)

3.2. Az interaktiv tablaval kapcsolatos kihivasok

Szamos tanulmany szerint az interaktiv tabla haszndlata nem vezet automatikusan a didkok jobb
tudaselsajatitasahoz. (Smith, Hardman és Higgins, 2006; Moss és mtsai, 2007) Ehhez a technikan
feliil tobb interakcid (parbeszédes oktatas) és fejlett tanulasi stratégidk (metakognicio) is sziikségesek.
Ez utobbi jelentdsége akkor valt egyértelmiivé, amikor a kutatok videoval rogzitett drakat didkoknak
visszajatszva interjut készitettek veliik az interaktiv tabla elényeir6l. (Tanner és Jones, 2007) Cox és
munkatarsai is megemlitik, hogy ha a tanar nem tartja szem el6tt, hogy az IKT eszk6z6k és koztiik az
interaktiv tabla hasznalatakor 0j pedagogiai megkozelitésre van sziiksége, akkor azok hatésa
korlatozott marad. (Cox és mtsai, 2004)

Wood és Ashfield megjegyzik, hogy a tandri szerep kissé személytelenné vilik, a tanar egyfajta
(emberi) kozvetitové valik az osztaly és a (tabla)szoftver kozott. (Wood és Ashfield, 2008) Ez az érzés
csokkenhet, ha a tanar sajat készitésii anyagokat hasznal, ehhez azonban a tandrnak a
tananyagfejlesztés és -tervezés miatt a felhasznaloknal jobban kell értenie az IKT eszkozokhoz.

Az interaktiv tablat hasznalo orakon a dominans pedagogiai felfogdas nem valtozott, tovabbra is
tanar altal vezetett ismétlésen és az anyag visszaadasan volt a hangsuly. (Armstrong és mtsai, 2005;
Cutrim Schmid, 2008a; Smith, Hardman és Higgins, 2006; Wood és Ashfield, 2008) A Becta 2007-es
tanulmanya is megjegyzi, hogy a tanar — mint minden ember —az 0j eszkozt az elején, mindig a
korabbi szokésainak megfeleléen hasznalja, ezért idore, jo tananyagokra €s tAmogatasra van sziiksége
ahhoz, hogy innovativabba valjon. (Becta, 2007)

Smith és tarsai megjegyzik, hogy a klasszikus ,tanari kérdés, didkvalasz, valaszok kiértékelése”
sorrend volt a dominans az interaktiv tablas orakon, és ez vezetett mind az 6rak perg6bb ritmusahoz,
mind a dominans pedagogiai felfogas, a tanarkdzpontusdg valtozatlansdgdhoz. (Smith, Hardman ¢és
Higgins, 2006) Zevebergen és Lerman is utalnak a tanarkdzpontusagra. Az altaluk vizsgalt orakon a
tanar az aktiv tablaval kezdte az orat, kihivta a diakokat, majd azok visszaiilve a helyiikre egy a
témahoz kapcsol6do hasonl6 feladatot végeztek. (Zevenbergen €s Lerman, 2007)

Wood és Ashfield tanulmanyukban idézik Muijsot és Reynoldsot, akik utalnak arra, hogy
Angliaban IKT eszk6zokkel, ezen beliil interaktiv tablakkal megprobaltak erdsiteni a kreativ tanulast
osztalytermi keretek kozt, de a didkok nem minden esetben voltak aktivak az éran. Sok esetben a
szamukra konnyebben felvehetd passziv szerepet vették fel, amivel az a gond, hogy igy fliggdvé
valnak a tanartol és nem fejlesztik ki az 6nallod tanulas képességét. Felmeriil a jogos kérdés, hogy hol
az a pont, ahol a didkok egyszerli passziv befogadokbdl a tanulasi folyamatok aktiv résztvevoivé
valnak. A didkokat akkor lehet aktivizalni, ha megkapjak a lehetdséget, hogy magukénak érezzék a
tananyagot és ellendrizzék a tanulasi folyamataikat, és ez egyuttal az innovaciot is ndveli. (Wood és
Ashfield, 2008).

Az interaktiv tdablaval valo gyors forraskezelés és kivdlasztas nem vezet automatikusan a
magasabb szintii gondolkoddsi képességek fejlesztéséhez, elésegitéséhez. Wood és Ashfield egy
matematikadrat emlit, ahol a szamok megértését til gyorsan mutattak be, a didkok ett6l kicsit
megzavarodva a témahoz kapcsolddd feladatot nem tudtdk megoldani. (Wood és Ashfield, 2008)
Fontos tehat tudatosan figyelni, hogy a gyors temp6 — ami az interaktiv tablanak kdszonheté —nem hat-
e bénitdan a tanuldkra.
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A tabla azon képessége, hogy a tanar gyorsan és egyszeriien elérhetévé tegyen anyagokat a
diakok szamdra, gyakran azzal jar, hogy nem hagy szdmukra elég id6t azok ,,megemésztésére”, nem
tesz fel elég kérdést és nem reflektal kelld mélységben az ora témajara. (Cutrim Schmid, 2008b)

Az interaktiv tabla nem feltétleniil ujitia meg a tanitasi modszertant. Sok tanar a korabbi tanitasi
tapasztalatai alapjan ugy tekint ra, mint egy hagyomanyos, nem digitalis tablara, és ugy is hasznalja
azt. (Armstrong és mtsai, 2005) Wood és Ashfield idéz egy tapasztalt altalanos iskolai tanart, aki azért
szereti az interaktiv tablat, mert az nem valtoztatta meg a tanitdsi modszerét. Az idézett tanar
frontalisan szeretett tanitani, dontéen zart kérdésekkel, melyekkel az 4ltala korabban leadott anyagot
kérdezte ki a tanuloktol. (Wood és Ashfield, 2008)

Smith ¢€s tarsai altal végzett megfigyelés is tigy latja, hogy az interaktiv tabla nem valtoztatia meg
jelentdsen a tanar alapvetd pedagogiai felfogdsat, a hagyomanyos kérdezési technika tovédbbra is
uralkod6 az aktiv tadblds ordkon. (Smith, Hardman és Higgins, 2006) A didkok tablahasznalata
nagyban fiigg attol, hogy a tanar meggy6z0dése, céljai, értékei hogyan befolyasoljak a technologia
hasznalatat. (Cutrim Schmid, 2006)

Zevenbergen és Lerman tanulmanyukban Maorra hivatkozva kijelentik, hogy a tanar tobb idot
t6lt a tabla eldtt, ha interaktiv tablat haszndl, mint amikor nem. (Zevenbergen és Lerman, 2007)
Lerman és Zevenbergen szerint az altaluk megfigyelt matematikaorakon frontdlis tanitas volt a
jellemzo azokon az orakon, ahol interaktiv tablat hasznaltak. Csak egy esetben miikodott kozre egy
diak a tabla tartalmanak alakitdsaban. (Lerman és Zevenbergen, 2007) Az interaktiv tidbla frontalis
hasznalataban lehet, hogy az is szerepet jatszik, hogy mivel még egy magas IKT kompetencidval
rendelkez6 tanarnak is sok munkajaba keriil a megfeleld tananyag Osszeallitasa, ezért a tandar sokkal
nagyobb késztetést érez az altala osszedllitott tananyag utolso pontig torténé bemutatdsara, mint
egyéb esetekben, még akkor is, ha adott esetben az esetleg kihagyhat6 lenne. (Cutrim Schmid, 2008b)
Cutrim Schmid angol nyelvorakat elemezve megjegyzi, hogy mig a tandr a kordabbi pedagogiai
elképzeléseibe probalta illeszteni az interaktiv tablat, és a csoportos, illetve paros munkat erdltette, a
diakok inkabb kimentek a tabldhoz, hogy megosszak elképzeléseiket az egész csoporttal és gyakran
tanari szerepet vettek fel. (Cutrim Schmid, 2006)

Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy 1étezik egyfajta reciprocitds az eszkoz és a tanulo
(felhasznalo) kozott. Eszerint a felhasznald az eszkozt mindennapi igényeinek megfelelden szokéasos
tevékenységeire hasznalja, masfelél azonban az eszkoz is megvaltoztatja a felhasznalo altal végzett
tevékenységeket. Lerman és Zevenbergen szerint €z a reciprocitas a tanarra is igaz lehet (Lerman és
Zevenbergen, 2007), ami a jovot tekintve optimizmusra adhat okot.

Az interaktiv tablas orakon csdkkent a csoportmunkaval eltoltott idé (Smith, Hardman és Higgins,
2006) és a prezentacios eszkozok, mint a projektor és az interaktiv tabla nem novelték olyan meértékben
a tanuldi onallosagot, mint példaul a laptopok haszndlata. (Tanner és Jones, 2007) Ezt latszik
alatdmasztani az is, hogy az interaktiv tabla segitségével a tanar jobban feliigyelete ald tudja vonni az
IKT eszkézoket (Tanner és Jones, 2007), a diak igy onallosagat elveszitve sokszor nézové valik. (Moss
¢s mtsai, 2007)

Az IKT eszkozok nem névelik automatikusan a didkok elégedettségét, ugyanakkor az oktatasi
infrastruktura mas elemei ellensulyozhatjak az IKT hidnyat. Beauchamp és Parkinson 30 diakot
interjuvolt meg egy IKT eszkozokkel jol ellatott brit altalanos iskola alsd tagozatanak utolso
¢vfolyaman. Az iskola minden osztalyterme rendelkezett tanari szamitogépre csatlakoztatott interaktiv
tablaval és hat tovabbi szamitogéppel a didkok szamara. Az elsd interjut harom hénappal késébb egy
masik interji kovette, amikor ugyanezek a diakok felsd tagozatba 1épve mar egy masik iskola tanuloi
lettek. Az 1j iskolaban csak egy interaktiv tabla allt rendelkezésre a természettudomanyt oktatd
tanarok szamara és a termekben nem volt szdmitdogép. Azonban volt 10 wifi-vel ellatott laptop.
Néhany didk elégedetlen volt az IKT eszkozellatottsaggal, azonban lelkesen nyilatkoztak a
természettudomany tantargyrol (science), mert az gyakorlatias volt, és értékelték a laboratoériumot, ami
a legtobb brit altalanos iskoldk als6 tagozatan hianyzik. (Beauchamp és Parkinson, 2008)

A tanaroknak minden nap hasznalniuk kell az interaktiv tablat, hogy kompetensek legyenek, €s
hogy kifejlesszék a megfeleld készségeket. A kompetenssé valasban segit, ha minél tobb szoftverrel és
alkalmazassal ismerkednek meg. Armstrong és tarsai utalnak ra, hogy azok a tanarok, akik napi
szinten hasznaltdk az interaktiv tablat, nagyon sok mas szoftvert ¢és alkalmazast (flash,
videokonferencia stb.) is hasznaltak. (Armstrong és mtsai, 2005) A Becta kutatas is utal a tanari
tapasztalatok fontossagdra, amit nyilvan a mindennapi haszndlat soran lehet megszerezni. Megjegyzi,
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hogy a tanarok két év hasznalat utan szamos jol mikodo stratégiat fejlesztettek ki, hogy hogyan lehet
fenntartani az osztaly figyelmét, ha csak egy tanuld dolgozik a tablanal. (Becta, 2007)

Néhany kutatas az interaktiv tablak korlatozott hatékonysagat mutatta. Zevenbergen és Lerman
arrol szamol be, hogy az 6rai munkat adott kategoriadk mentén értékeld kutatok az IKT eszkozokkel
tdmogatott matematikaordkat (nem nevezik meg mely eszkdzoket hasznaltak) szemben a
hagyomanyos matematikadrakkal alacsonyabb pontszamokkal értékeltek. Azonban az interaktiv
tablaval tamogatott 6rdk pontszamai még az IKT eszkozoket hasznald ordknal is alacsonyabbak
voltak. Az értékeléshez ausztrdl kutatok 1000 tandra megfigyelésével kialakitott, nagyon részletes
értékelési kategoridit hasznaltak. (1d. Education Queensland, 2001; Gore, Griffiths és Ladwig, 2004) A
20 érékelési kategoriabol 9 esetében az aktiv tablas orak értékei alacsonyabbak voltak. Arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a matematika tanulasanak lehetdségét az interaktiv tdbla csdkkenti,
kevesebb lehetdséget nyujt az iskolan tali vilaghoz vald kapcsoldodasban és kevés onalld, tanartol
fiiggetlen lehetdséget biztosit a diakok szamara a tanuldsban. Megjegyzik, hogy az alacsony értékek
nem parosultak a didkok fegyelmezetlen viselkedésével. (Zevenbergen és Lerman, 2007)

Az interaktiv tabla sok esetben a tandri hatalom eszkézéve valik, amennyiben a tanar a helyes
valasz linkjének aktivalasaval megmutatja a helyes valaszt, igy nem 6sztonoz vitara és a hallgatok
oraba tortend bevonasdra. A tanar sok esetben azt hitte, hogy azzal segiti a tanulasi folyamatot, ha 6
aktivalja a linket és magyardzza meg a megoldast. Ehelyett pedagdgiailag hasznosabb lett volna a
didkokkal beszélgetést kezdeményezni a helyes valaszrol. Igy az a 6 cél, hogy a didkok az interaktiv
tablanak koszonhetden tobbet szerepeljenek, az d6rakon nem teljesiil, s6t éppen hogy kevesebb
lehetdséget kapnak. (Cutrim Schmid, 2008b) Az orai interaktivitast novelheti, ha a tandr az interaktiv
tablat hasznald 6rakon jobb mindségii, kifejtos kérdéseket tesz fel a diakoknak. (Jones és Tanner, 2002)

Az elore eltervezett anyagoknak koszonhetéen kevesebb lehetésége van a tandrnak az
improvizaciéra. (Cutrim Schmid, 2008b)

Az interaktiv tabla, mint multimédia platform, mint a multimédids tanulas egyik eszkdze szamos
egyéb eszkozt (CD, vided, webalapu tananyag) egyesit magdban, ami nagy elény. Azonban a
multimédias tanulas komoly kognitiv folyamat, mely az eldzetes tudassal nem rendelkezok szamara
nagy kihivast jelent. (Seufert, 2003) A kognitiv talterhelés, a tul sok vizudlis és hanginger, a jo
tanulokat is fenyegeti. (Plass és mtsai, 2003) Sakar és Ercetin kutatdsa szerint a kiilonb6z6é multimédia
annotacios segédletek (kiejtéssegédletek, hangfelvételek ¢s videdsegédletek) meglepd modon
negativan hatottak a didkok olvasasértésére. Szerintiik egyrészt az igy kozzétett segédletek a szoveggel
egyiitt tulterhelték a befogado vizualis csatorndjat, masrészt a vided altal tartalmazott informaciok nem
kiegészitd, hanem inkabb plusz informaciok voltak, és igy a tanulok szamara megterhelonek
bizonyultak. (Sakar és Ercetin, 2005) Cutrim Schmid utal Dubois és Vial 2000-es munkajukra, mely
szerint a nyelvtanuléknal a kép dnmagaban nem segitette az 11j szavak memorizalast, viszont ha a
tanul6 sajat maga hozott 1étre kapcsolatot a szd és a segitség kozott, az igen. A multimédia (és egyuttal
az interaktiv tablas tananyagok) hatékonysaga nagyban fligg a multimédiatervezés elveinek adekvat
figyelembevételétdl és a multimédia kdrnyezetben tanusitott tanuloi magatartastdl. (Cutrim Schmid,
2008b)

4. Konkluzié, javaslatok

Ebben a tanulmanyban 15 tanulmany eredményeit 0sszegeztiik azzal a céllal, hogy ravilagitsunk az
interaktiv tablak eldnyeire és a veliik kapcsolatos kihivasokra. A szakirodalom attanulmanyozasa
soran feltint, hogy még azokban az orszdgokban is, ahol az interaktiv tabla penetracidja magas,
nagyon kevés kvantitativ eszkozzel végzett kutatast publikaltak és az interaktiv tablas fejlesztd
kisérletek sem jellemzéek. Ugy gondoljuk azonban, hogy az ilyen kutatasok lényegesen
hozzéjarulnanak az interaktiv tabla objektivebb megitéléséhez és annak eredményesebb hasznalatdhoz.

A meggybzésben sokat segitene, ha a tanarok ismernék az aktiv tdblak tudomanyosan igazolt
hatasait. Kevés az olyan pedagogiai célu fejleszt6 kisérlet, ahol az egyik mérdeszkoz interaktiv tabla
lenne, pedig erre nemzetkdzi szinten is van igény. (Id. Cutrim Schmid, 2008b; Schut, 2007)

A tablahasznalat tantargyi kiilonbségeit is kevéssé vizsgaltak, pedig ez is relevans lehet. Mas is
felveti, hogy érdemes lenne ezt a kérdést behatobban megvizsgalni. (Schut, 2007) Mi harom
tanulmanyban talaltunk erre vonatkozé megallapitast.
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Cutrim Schmid idézi Goodison 2003-as kutatasat, melyet 20 olyan angliai altalanos iskola tanorai
elemzésével készitett, ahol egy éven keresztiill hasznaltak aktiv tdblat az oOrdkon. Mig egy
természettudomany (science) 6ran az aktiv tablat interakciokra hasznaltak, melyek soran az ismeretet a
diakokkal kozosen alkottak meg, addig a torténelemoéran a tabla vajmi keveset tett hozza a tanulasi
folyamathoz. (Cutrim Schmid, 2008a)

Smith és tsai ugy talaltdk, hogy a matematika orak (numeracy) gyorsabb tempojuak voltak, mint
az olvasas és iras (literacy) orak. (Smith, Hardman és Higgins, 2006)

A Becta 2007-es tanulmanya a legrészletesebb ebben a vonatkozasban. Ebben a nemek, a pontos
sziiletés, szocidlis helyzet, specialis képzési igények és tantargyak kozti kiilonbséget is vizsgaltak.
Fontos megallapitas, hogy az interaktiv tabla nem hat egyforman a jo ¢és a gyengébb képességii
tanulokra, igaz mindkettd esetében fejlédést mutatott ki, és megjegyzi tovabba, hogy egy éven tuli
hatast eddig még nem publikaltak. (Becta, 2007)

A fentiek alapjan hianypo6tlo lehetne egy longitudinalis kutatas megtervezése. Hianypotlo lehetne
tovabba olyan 0j méréeszk6zok, interaktiv tesztek megtervezése, melyek jobban idomulnak a tanulas
megndvekedett mindségehez, amit az 4j IKT eszkdzok és ezen belill az interaktiv tablak tesznek
lehetdvé. Erre tobb tandr is utalt a veliik készitett interjukban. (Becta, 2007)

Mig a korabbi évek tanulmanyaiban egyértelmiien dominaltak az interaktiv tablakkal kapcsolatos
pozitiv megallapitasok, addig az elmilt évek tanulmanyai mar kritikusabban nyilatkoztak. Megemlitik,
hogy az eszk6z hasznalata Gnmagaban nem okoz fejlédést (Smith, Hardman és Higgins, 2006; Moss és
tsai, 2007) és a tanulasi infrastruktura mas elemeivel ellensulyozhatd az IKT eszk6zok, koztik az
interaktiv tabla hianya (Beauchamp és Parkinson, 2008) és voltak olyan kutatasok is, melyek mas
eszkozoket hatékonyabbnak talaltak. (Zevenbergen €s Lerman, 2008)

A kritikus hangok ellenére azonban az interaktiv tabla ignoralasa ma mar nem tarthato.

Wiske szerint egy technologiai eszkdz oktatasi sikere harom tényezén mulik. A potencialis
eszkoznek pedagogiai értéket kell felmutatnia, anyagilag megfizethetonek kell lennie, és a
hasznalatdban modszertani valtozasnak kell bekovetkeznie. (Wiske, 2000) Az elsé kritériumban a
megfogalmazott kritikak ellenére a szakirodalom talnyomé része egyetért. A masodik feltétel a
nagyobb ¢és folyamatosan javuld kinalatnak, a sok palyazatnak és tdmogatasi lehetdségnek
koszonhetéen szintén teljesiilni latszik. A harmadik feltétel tlinik a legproblematikusabbnak. A
kritikus komponens tovabbra is a tanar és annak pedagdgiai felfogasa (Cox és mtsai, 2004), igy a
moddszertani valtozasban is dontd a szerepe. Ez Magyarorszagon kiilondsen nehéznek tiinik a nem
informatika szakos tanarok ritka szamitogép-haszndlata, a tanarok alacsony vagy hidnyz6 IKT
kompetencidja (a magyar tanarok 15%-anak nincsen vagy minimalis az IKT-kompetenciaja szemben
az eurdpai 7%-kal), ¢és az IKT eszkdzok orai integralasa miatt. Az informatikat bezarjak a
szamitogépterembe, és csak az iskolak 18,5%-ban jelenik meg az IKT-eszkozhasznalat az 6rakon. Ez
nagyon alacsony szam, és eldre vetitheti az interaktiv tablak kudarcat, hacsak nem sikeriil motivalni
kelloképpen az iskolakat és az oktatokat. (BME-UNESCO ¢és GKIeNET, 2007) Az interaktiv tablakat
ki kell szabaditani a szamitastechnikai termekbdl, hogy a tanarok minden nap hasznalhassak azokat, és
hogy a j6 mintdk elérjenek egy kritikus tdmeget, ami tovabbi valtozasokat indukalna.

A tanulmany elején kitértiink még az interaktivitas fogalmara is, megjegyezve, hogy az a fizikai
értelembe vett interaktivitds és a magas tanari ellendrzés felél egyre inkabb elmozdul a kognitiv
értelembe vett interaktivitds és a magas tanuldi ellendrzés felé. (Aldrich és mtsai, 1998; Cutrim
Schmid, 2008a; Tanner és mtsai, 2007) Az interaktiv tabla hasznalata akkor nevezhet6 produktivnak,
ha az pedagogia interakcidkat segit el6. (Armstrong és mtsai, 2005) Az interaktiv tabla csak akkor
képvisel pedagdgiai hozzaadott értéket, és akkor vezet a tanulds fejlesztéséhez, ha azzal a tanar
pedagbgia interaktivitasra, interakciora torekszik és tudatosan helyet biztosit a tanulok szamara az
eszkozhasznalatban, bevonva Oket a tanulas interaktiv folyamataba.

Azoknak, akik mar hasznaljak az aktiv tablakat, érdemes a szakirodalom altal emlitett
modszertani javaslatokat megfontolni, igy példaul a nagyobbd interaktivitas céljabol, ha lehetdség és
pénz van ra, érdemes az aktiv (tanari) tabldat mas IKT eszkozzel, példaul szavazorendszerrel vagy
tanuloi tablaval kombinalni. Ahol egyébként minden nap hasznaljak az interaktiv tablat megfigyelhetd
volt ilyen irdnyt igény. (Becta, 2007)

Ha erre nincs lehetdség, akkor tudatosan térekedni kell a didkokkal folytatott interakciok
szamanak és intenzitasanak novelésére, akar tobb és indoklast igényld kérdések feltevésével, akar ugy,
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hogy bevonjuk Oket a tartalmak k6z0s tervezésébe vagy épp gy, hogy tutori szerepre probaljuk éket
0sztondzni.

Ahogy arra néhany kutatés felhivta a figyelmet (pl. Cutrim Schmid, 2008a), célszerii lehet kisebb,
8-11 fos csoportokban hasznalni a tablat, hogy minden didk hasznalhassa a technologiat és részt
vegyen a feladatokban. Ez kiilonosen akkor lehet fontos, ha hatranyos helyzetii vagy specialis képzési
igényl tanulokkal szeretnénk kihasznalni az interaktiv tabla elényeit. (1d. Becta, 2007).
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