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Kontra Attila

Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Dosztojevszkij hatasa
Pilinszky Janos karhozatrol
sz0l0 elmelkedéseiben

Jean-Paul Sartre Férfikor cimil regényére reflektdlo esszéjeben
Pilinszky (1999. 118-119.) a kévetkezoket irja: ,A pokol titka: a
semmi titka, az élet bromeinek és szenvedéseinek megtagadcdsa.
A mennyek titka viszont a szeretet titka. Az élet 6rémeinek és
szenvedeseinek vdllaldsa. A semmi titkdval a teremtes titka,

a megsemmistilés titkdval a szereteté dll szemben. Legszebb
modern dbrdzoldsdt e kiizdelemnek Dosztojevszkij irta meg a
Karamazov testvérekben-ben, a rejtélyesen elmagdnyosodott Ivdan
és a titokzatosan nyitott Aljosa ellentétében. Ivdan koriil a semmi
miivei és tettei, amelyek mindig t6bbet mutatnak, mint a mogottiik
ldatongo tiresség, mig Aljosa igénytelen s aldzatos cselekedetei
maogott a hatalmas és kifogyhatatlan tobblet hallgat, mintha a
teremtés egyediil a szeretetben vdlna érvényesseé, birnd és kivdannd
csak igazdn meguvalositani, betetozni énmagdt. Szeretet hijdan a
valosdag a semmibe hanyatlik vissza.”

sdhoz képest kevésbé torekedett a karhozat problémdjanak konkrét modon torténd

tisztazasara. Annal inkabb érzékelhetd azonban ez a torekvés szépprozai irasainak
némelyikében, ahol vagy fiktiv szereplokkel mondatja ki, vagy valos személyek fiktiv
parbeszédébe agyazva interpretalja definicioszerii téziseit. A Harmasoltar harom részé-
ben kiilonbozo torténetek épililnek egymasba oly modon, hogy a szerepldk cselekedetei
egy bibliai jelképrendszer szerint értelmezddnek. Tolcsvai Nagy Gabor (2002. 173.)
szerint e prozabeli szerkezetek egyik legfobb jellemzdje, hogy ugy részletezik az dssze-
tevbket és ugy alakitjak az implicit olvasoét, hogy kdzben a megértés feltételei egyszerre
maradnak hermetikusak és talzottan korilirtak, vagyis rejtélyesek a véges evilagit ille-
tden és tulmagyarazottak a transzcendenst illetden. A harmadik szdvegben példaul egy
karhozatra vonatkozd, dogmatikailag nehezen értelmezhetd hitvallast ad a cimszerepld,
Onix Beata sz4jaba: ,,Az elkarhozasban nem hiszek, de a pokolban igen. A semmi és a
valdsag kozott fekszik egy oOridsi tenger, a mintha sugarhatasu holt vize, s ennek a partjan,
ennek a visszfényében €liink, mi, emberek.” (Pilinszky, 1996. 197.) A Dosztojevszkijnek
ajanlott szoveghez kapcsolhato kiegészitésként a két évvel korabbi, Kozéput és kozépszer
cimt cikkben szerepld gondolat, amelyben Pilinszky épp a nagy orosz iréra hivatkozva
probalja leirni a pokol lehetdségében rejld ,,mintha-1ét” természetét, egy masik fogalom,
a ,,kozépszertuség” feldl kozelitve a problémahoz: ,,Dosztojevszkijnek igaza volt, amikor
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az 6rdogot kozonségesnek vélte. Es ha az
ordog csakugyan kdzonséges, a pokol min-
den bizonnyal kozépszerti. Kilatastalanul
¢és reményteleniil kézépszeri.” (Pilinszky,
1999. 745.) A Hdarmasoltar idézett részleté-
nek bevezeté mondata viszont (,,Az elkar-
hozasban nem hiszek, de a pokolban igen.”)
azért problematikus, mert a karhozat dog-
majahoz hii teologiai elképzelésként éppen
az ellenkezdje volna csak elfogadhat6. Varil-
lon szerint példaul pokol csak akkor van, ha
karhozottak is vannak. Olyan pokol nincs,
amely az elkarhozas allapotatol fiiggetleniil
létezne (Varillon, 2001. 190.). Val6szint-
sitheté ugyanakkor, hogy a ,,pokol” itt nem
egy ,.tulvilagi” tartomany vagy allapot meg-
jeloléseként, hanem az evilagi ,,mintha-1ét”
metaforajaként szerepel.

A Hitiink ,,iskoldja” ciml, 1967-bol
szdrmaz6 essz¢ megallapitdsa szerint ,,az a
biinos, ki mar nem is szenved blnei terhétol,
tulajdonképpen mar itt a f61don a karhozat
allapotaban leledzik” (Pilinszky, 1999. 504—
505.). Ez a mondat arra a teologiai alapigaz-
sagra utal, amely szerint a karhozat (mas
biblikus kifejezéssel a ,,masodik halal”)
csupan lehetséges haldla mindazoknak, akik
annyira bezarkdztak sajat 6nzésiikbe, hogy
képtelenek megnyilni a szeretetre. Ez az
allapot tehat mar ,,itt a f61don” olyan helyze-
tet teremthet szamukra, amelyet a Pilinszky
altal emlitett hagyomany értelmében nyu-
godtan nevezhetiink karhozatnak.! Itt ugyan
Pilinszky nem tér itt kiilon arra, hogy az
orok karhozat dogmatikai valosaga a tétel
értelmében csak azokra vonatkozik, akiket a
kiilonitélet megatalkodva talal a halalos blin
allapotaban, de egyéb szovegei tantisaganak
fényében feltételezhetd, hogy gondolkoda-
sdban az altala ,keresztény realizmus”-nak?
nevezett allaspont nem a karhozat valosaga-
val, hanem csupan a karhozat lehetéségével
all szemben.

Habar a keresztény eszkatologiahoz kiik-
tathatatlanul hozzatartozik a végérvényes
bukas lehetdsége, az 6rok karhozatrol valo
beszéd képezi talan e teoldgiai traktatus leg-
nagyobb terhét. Természetesen a pokolra

A Hitunk iskolaja” cimii, 1967-
bol szdrmazo esszé megdllapi-
tdsa szerint ,az a biinds, ki mdr
nem is szenved btinei terhétol,
tulajdonképpen mdr itt a f6l-
don a kdrhozat dllapotdban
leledzik” (Pilinszky, 1999. 504~
505.). Ez a mondat arra a teo-
logiai alapigazsdgra utal,
amely szerint a kdarhozat (mds
biblikus kifejezéssel a ,mdsodik
haldl”) csupdn lehetséges haldla
mindazoknak, akik annyira
bezdrkoztak sajdt onzéstikbe,
hogy képtelenek megnyilni a
szeretetre. Ez az dllapot tehdt
madr ,itt a f6ldon” olyan helyze-
tet teremthet szdamukra, amelyet
a Pilinszky dltal emlitett hagyo-
mdmny értelmében nyugodtan
nevezhetiink kdrhozatnak.
Itt ugyan PilinszRy nem tér itt
kiilon arra, hogy az orok kdrho-
zat dogmatikai valosdga a tétel
értelmeben csak azokra vonat-
kozik, akiket a kiilénitélet meg-
dtalkodva taldl a haldlos btin
dllapotaban, de egyéb szévegei
tanisdgdanak fenyében feltéte-
lezheto, hogy gondolkoddsdban
az dltala ,keresztény realiz-
mus’-nak nevezett dlldspont
nem a kdrhozat valosdgduval,
hanem csupdan a kdrhozat lehe-
t6ségevel dll szemben.

vonatkozoan is figyelembe kell venni az eszkatologiai kijelentések hermeneutikdjanak
altalanos szabalyait, am mindvégig szem elott kell tartani a tényt, hogy egy nehezen
kozolhetd hittételrdl van szd, amely gondolatilag nem viladgithatd meg hianytalanul
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(Scheffczyk és Ziegenaus, 2008. 173.). A dogma szdvegében azonban rendkiviil Iényeges
a ,,megatalkodva” kifejezéssel jeldlt kitétel. Ahhoz ugyanis, hogy valaki elkarhozzék, az
sziikséges, hogy az illetdt ez a dontés Iényegében kotelezze el. A maximalis hajtoerejéig
fokozott blin azt a személyes ¢és tudatos dontést foglalja magaban, amely megsemmisiti
onmaga szamdara még Istennek a szeretetét is.>

A Karamazov testvérekben Dosztojevszkij az alabbi gondolatokat adja regényalakja,
Zoszima sztarec szajaba: ,,Atyaim és mestereim, azon gondolkozom: »Mi a pokol?« Es
igy vélekedem: »Szenvedés amiatt, hogy nem lehet tobbé szeretni.« [...] O, vannak, akik
a pokolban is kevélyek és szilajak maradtak, noha most mar kétségteleniil tudnak min-
dent, és vildgosan latjak a megcafolhatatlan igazsagot; vannak olyan szérnyetegek, akik
mindenestiil odaadtak magukat a satannak. Ezek szdmara a pokol immar 6nként vallalt
létforma, mellyel nem tudnak betelni. Ezek mar 6nszantukbol szenvednek. Mert az Istent
¢s az ¢életet elatkozva, onmagukat atkoztak el.” (Dosztojevszkij, 2004. 406—407.)

Pilinszky 1980 decemberében és 1981 marciusdban két azonos cimii cikket kdzolt
az Uj Emberben, és mindkettdben Zoszima tanitasait széljegyzetelte.* Egy Torécsik
Marinak irt levele éppen ebbdl az idészakbol szarmazik, és megerdsiti azt a feltételezést,
amely szerint a regényben felmeriilé végsé allapotokra vonatkozo kérdések foglalkoztat-
tak ekkor leginkabb a koltét: ,,Ujraolvasom a Karamazovokat; débbenetes! Partatlanul
szall ala harom alaptipus — a szent, a 1azado és a képmutato lelke mélyére — egy, a Dante
dimenzio6it sokszorosan meghaladé mennybe, purgatériumba és pokolba, egyszdval
onmagaba ¢és persze az olvaséba. Valamikor azt hittem, hogy ismert »fecsegése« zseni-
alis formai talalmanya volt. Most amulva latom, hogy sohase fecseg, minden rezdiilése
pontos megfeleldje egy 6rokmozgasban 1évé dramanak. Szerb Antal (amikor eldszor és
utoljara folkerestem) azt mondta, mar egyediil ezt a regényt tudja olvasni. Minden husza-
dik szazadi miitdl az kiilonbozteti meg, hogy hasonlithatatlan erejét tokéletesen foldeli, a
pokolban is szelid marad.” (Pilinszky, 1997. 435.)

A Pilinszky-féle ,keresztény realizmus” a dosztojevszkiji megkozelitéssel parhuza-
mosan azt az allitast tartalmazza tehat implicit mddon, hogy a karhozat nem lehet az
idvtorténet, valamint a végsd események ¢s allapotok soraba illeszthetd, azokkal egy
szinten 1évo realitds, hanem csak ezek negacidjaként, vagyis a beteljesiilés kudarcanak
lehetéségeként manifesztalodhat. Pilinszky Ggy gondolja — amint azt 4 kiilonds szféra
cimi rovid elmélkedésében olvashatjuk —, hogy a blinben valé megatalkodottsagot els6-
sorban az erény képében tetszelg6 farizeusi magatartas hordozza magaban: ,,A kegyelem
¢és az alazat szférajaban lényegében »bilin és erény« egyforman szolgéalhatja folemelke-
désiinket, mivel az alazatos szivben Isten mindent, még a biint is jora forditja, mig az
alazat nélkiil az »erény« sem ¢ér semmit, s6t vesztiinket okozhatja.” (Pilinszky, 1999.
602.) Az alazat nélkiili erény éppen azért lehet a megatalkodottsag forrasa — kovetkeztet
Pilinszky —, mert az allhatatossaggal ellentétes viciumként kizarja a megtérés és a gyo-
gyulas lehetdségét.

Az idézett szoveg utan két héttel megjelent Viszonyunk a farizeushoz cimii irdsa-
ban szerepel ugyan a ,farizeus” kifejezés, de nyilvanvaléan nem az evangéliumokbol
is jol ismert vallasi csoportot jeldli vele, hanem a fent korvonalazott magatartasfor-
mat. Pilinszky itt azt hangstlyozza, hogy (az lidvsség szempontjabol) az dnmagaval
valé szembenézésre képtelen ember helyzete a tulajdonképpeni ,,megoldhatatlan eset”
(Pilinszky, 1999. 603.). A vilaggal szembeni ,,itélkez6 és indiszkrét”, farizeusi magatar-
tasforma az a meghasonlott (vagy megatalkodott) biinds allapot, amely a karhozat elvi
lehetdségét magaban foglalja. Ennél Pilinszky (hittani szempontbol) nem is mond tobbet.
Levél a ,,diszkréciorol” cimii cikkében azonban mar nemcsak harmadik személyben
beszél roluk, az el6z6hoz hasonld kontextusban, hanem egy sajat magunkkal szembeni
lelki beallitottsagra is 0sztonodz: ,,Az indiszkrét 1¢lek atvilagithatatlan. S bar rola irva
jogosan mindenkire gondolok, mégis tudom, hogy valdsagosan is l1étezik, de soha senki
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haland6 embernek nem szabad, nincs joga konkrétan megnevezni 6t.> Ember egy masik
ember bilinét sose nevezheti meg ramutatva a btindsre. Igaz, az indiszkrét 1élek épp ezt
nem tudja, nem tudhatja, mivel épp ez az a pont, ahol Isten utjai kezdédnek.” (Pilinszky,
1999. 805.)

Ebbdl a részletbdl az olvashato ki, hogy Pilinszky szerint a karhozat lehetdségével
szamolnunk kell ugyan, de kizarolag 6nmagunk szamara, hiszen ha az ember ,,egy masik
ember biinét sose nevezheti meg”, akkor a masik esetleges elkarhozasar6l sem beszél-
hetiink. Eppen ezért elengedhetetlen a biinbanat, és ezért szorul ra4 mindenki Isten irgal-
mara. Pdarizsi filmlevél cimu irasaban abbdl a ténybdl indul ki, hogy a jo miivészetben
azért nem maradhat semmi sem elszigetelt, specialis jelenség, mert az abrazolt emberi
sorseseményeket a szerz0 mindig egyetemessé avatja. ,,Dosztojevszkij Raszkolnyikovja
ezért nem azonos a ponyvatermék ¢s az ujsagceikk gyilkosaval. Raszkolnyikov te vagy, €s
én vagyok, annak ellenére, hogy se te, se én nem 6ltiink embert” — irja (Pilinszky, 1999.
651.). Ha viszont tovabbra is fenntartjuk azt a premisszat, hogy a biintetés nem Istent6l,
hanem magébdl az emberbdl jon — a halalos blinbe val6 ,,beleragadas” (megatalkodott-
sag) kovetkezményeként —, akkor a kovetkez6 problémaval allunk szemben: ugy tinik,
hogy Isten (mindenhatd) szeretete nem tehet semmit a karhozat eshetdségével szemben;
ahogyan ezt Pilinszky Lukdacs margojara cimi irasaban megfogalmazza: ,,Minden szere-
tet tragikus; nincs szeretet tragédia nélkiil. Es Istennek még csak valasztasa sincs, hogy
elfogadja a szeretetet, vagy elutasitsa a tragédiat, mivel 6 maga a szeretet.” (Pilinszky,
1999. 593.)

A karhozat lehet6ségére vonatkozo, Pilinszkynél olvashato két ellentétes feltevés
tehat — egyrészt az, hogy a sajat biinei terhével szemben kézombods ember (képletesen
sz6lva) mar itt a f61don a karhozat allapotaban leledzik, masrészt pedig az, hogy nincs
olyan biin, amely véglegesitené barki €16 halalos lelkiallapotat — pArhuzamosan, de eltérd
hangstlyokkal van jelen Pilinszky gondolkodasaban. Az egyhaz szisztematikus reflexi-
0jaban is azt latjuk, hogy az egymassal dialektikusan szembedllitott két kijelentés nem
ugyanazon a szinten mozog. A keresztény emberrdl azt allitjuk, hogy hisz a mennyben,
de (legalabbis a ,,hinni” szonak ugyanabban a jelentésében) semmiképpen sem allithat-
juk, hogy hisz a pokolban. A hit ugyanis remény, méghozza mindenkiért. A karhozat igy
csupan egy lehet6ség marad (Nocke, 1997).

A karhozat elvi lehetdségének és lehetetlenségének dilemmajabol kovetkezik az
egyetemes tidvosség kérdése. Szembetling a kiilonbség Pilinszky és Dosztojevszkij
megkozelitése kozott, mert mig Pilinszky mindenekel6tt a farizeusi magatartasban latja a
karhozat elvi lehetdségét, addig Dosztojevszkij az ongyilkossagot emeli ki ezzel kapcso-
latban. 4 Karamazov testvérek vonatkozo részében (ismét Zoszima tanitasarol van szo) a
kovetkezoket olvashatjuk: ,,Hanem jaj azoknak, akik sajat maguk pusztitottak el magukat
a foldon, jaj az ongyilkosoknak! En tgy vélem, hogy ezeknél szerencsétlenebb nem is
lehet senki. Figyelmeztetnek benniinket, hogy vétek ezekért konyorogni az Istenhez, és
az egyhaz is mintegy kiveti 6ket, de én lelkem rejtekében ugy gondolom, hogy &értiik is
lehet imadkozni. Hisz a szeretet miatt nem haragszik meg Krisztus. En egész életemen
at imadkoztam magamban az ilyenekért, és bevallom nektek, atyaim €s tanitomestereim,
még mostanaban is mindennap imadkozom.” (Dosztojevszkij, 2004. 406.)

A dogmatorténeti fejlodés azt mutatja, hogy a Dosztojevszkij altal érintett kérdés nagy
hagyomanyra tekint vissza. A pokol 6rokkévalosagardl szold tobbségi elképzeléssel
szemben all néhany jelentds teologus (Alexandriai Szent Kelemen, Origenész, Niisszai
Szent Gergely stb.) véleménye, akik az apokatasztaszisz pantont, vagyis az elkarhozot-
tak (s6t néhanyan az 6rdog) megmentését tanitottak.” Az Gjabb korban Hans Urs von
Balthasar az egyetemes iidvosség tananak legeredetibb képviseldje, aki bar érezhetd
szimpétiaval viseltetik a tan okori képviseldi irant,® egyértelmiien visszautasitja, hogy &
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maga apokatasztasziszrol beszélne, és nyo-
matékosan hangstlyozza, hogy egész teolo-
giai érvelése pusztan a mindenkit megilletd
remény igazolasara torekszik (Scheffczyk
¢és Ziegenaus, 2008. 169-170.). Az 6 elgon-
dolasat fiizi tovabb Frangois Varillon, aki
szerint az elkarhozas lehet6sége (mint a sze-
retet feltétel nélkiili elutasitasa) bele van irva
maganak az emberi szabadsagnak a struk-
tardjaba. A pokol lehetdsége igy (paradox
modon) divinizalhatoé szabadsagunk egyik
strukturalis eleme. A pokol dogmaja tehat
mindenekel6tt egy olyan lelki beallitott-
sagra tanit benniinket, amely az imava for-
malt reménység fenoménjaban ragadhato
meg ellentmondasmentesen (Varillon, 2001.
191-193.).

Inkabb 0sztondsen, mintsem tudatosan,
am mindveégig kovetkezetesen tartozkodik
Pilinszky is az apokatasztaszisz-tan szélso-
ségétdl. Megkozelitése inkabb az emlitett
balthasari-varilloni remény-teolégidhoz
hasonlo, és egyértelmiien latszik, hogy bar-
milyen kontextusban fordul elé a karhozat
témaja, megfontolt érvei mindig azt a célt
szolgaljak, hogy amennyiben a két allaspont
— a faktualis és a potencialis karhozat-inter-
pretacio — kozotti fesziiltség felszinre keriil,
lehetdleg az utobbi iranyaba billenjen el a
mérleg. Es ez nagyrészt bizonyara doszto-
jevszkiji hatas. Keresztrdl keresztre cimi ira-
saban ez all: ,,Bizzunk benne, hogy az Atya,
mindannyiunk Irgalmas Istene, ezt a végso
pillanatig fonntartott, kifeszitett ellentmon-
dast, békétlenséget és meghasonlast, ezt a
fanatikus megosztottsagot is ellenallhatatlan
kegyelmébe fogadta, mindennel és minden-
kivel egyesitette az 6 isteni békéjében, és
nem engedte 4t a mindent és mindenkit kire-
keszté semminek. Hinnilink kell, hogy Isten
egyenesen elvarja téliink, hogy egyetlen bal
latorrol se feledkezziink el. Erre Jézus a pél-
dank. Igaz, baratsagaba fogadta a jobb latrot,
de egyetlen itélkezd szava se volt a bal lator-
hoz. Kihiil6 és elnémul6 ajka egyetlen nagy
imadsag volt — valamennyiiinkért.”®

Inkdbb észtondcsen, mintsem
tudatosan, am mindvégig kovet-
kezetesen tartozkodik Pilinszky

is az apokatasztaszisz-tan
szélsosegetol. Megkozelitése
inkabb az emlitett balthasari-
varilloni remény-teologidhoz
hasonlo, és egyeértelmiien
latszik, hogy bdrmilyen
kontextusban fordul el6 a kdr-
hozat téemdja, megfontolt érvei
mindig azt a célt szolgdljdk,
hogy amennyiben a két dllds-
pont — a faktudlis és a potencid-
lis kdarhozat-interpretdcio —
kozotti fesziiltség felszinre kertil,
lehetdleg az utobbi iranydba
billenjen el a mérleg. Es ez
nagyrészt bizonydra doszto-
Jeuvszkiji hatds. Keresztrol
keresztre cimii irdsdban ez dll:
,Bizzunk benne, hogy az Atya,
mindannyiunk Irgalmas Istene,
ezt a végso pillanatig fénntar-
tott, kifeszitett ellentmondedist,
béketlenséget és meghasonldst,
ezt a fanatikus megosztottsagot
is ellendllhatatlan kegyelmeébe
Jfogadta, mindennel és minden-
kivel egyesitette az 0 isteni béke-
jében, és nem engedlte dt a min-
dent és mindenkit Rirekeszto
semminek.

Az idézett szovegek vonalvezetése azt mutatja, hogy a Pilinszky altal preferalt valla-
sos viszonyulas egyaltalan nem iktatja ki a pokol rettenetes valdsagat, &m az egyetemes
reményt mint jelzéfényt allitja elénk. Az a lelki magatartas (vagy lelki érték), amelyet
a pokol dogmaja megkdvetel, és amely az egyetlen lehetséges kiut a felvazolt dilem-
mabol, akarcsak Dosztojevszkijnél, Pilinszky esetében is az imava formalt reménység.
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Ez a remény pedig mas és tobb mint biztos vagy akar csak valoszinii elérejelzés, hiszen
a cselekvésre iranyul6 akaratot is magaban foglalja (Nocke, 1997). Mivel nem a rend-
szer semleges logikajabol fakad, nem valik onkényes allitassa, hanem — ahogy Ratzinger
(2017. 226.) irja — ,.kéré fohaszat belehelyezi az Ur kezébe s ott is hagyja. A dogma
megoOrzi valos tartalmat; az irgalmassag gondolata, amely igy vagy ugy, de végigkisérte
azt a torténelem egész folyaman, nem valik elméletté, hanem a szenvedd és reméld hit
imaja lesz beldle.”
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Jegyzetek

!'Ennek a megallapitasnak természetesen semmi kdze nincs a szadduceizmus éallaspontjahoz, amely tagadja
a tulvilagot”, és a végsd eseményeket, illetve allapotokat a jelen vilagba helyezi (v6. Schiitz, 1937. 641.).
A jelen élet potencialis kudarca és a végérvényes bukas lehetdsége kozotti dsszefliggés abban az tidvosségre
vonatkozo, de az tidvosség elvesztésével kapcsolatban is alkalmazhato tényben vilagithatéo meg, amely szerint
az 6rok élet nem felvaltja a foldi életet, hanem mar benne megkezdddik, és nem helyettesiti, hanem beteljesiti
azt. A fenti szovegben ez a gondolat jut kifejezésre.

2 Azt, hogy egészen pontosan mit is ért keresztény realizmus alatt, Jézus utolsé két szava cimii cikkében tarja
fel részletesebben: ,,A keresztény realizmus gondolatmenete a kovetkez6: Aki becsiiletesen felméri a vilaggal,
o6nmagaval és Istennel szemben valé reményeit és foladatait, kétségbe kell hogy essék 6nmaga gyarlosaga,
megbizhatatlansaga felett. Ez a kétségbeesés azonban nem sziikségszertien negativ eldjeld, st ugy is tekint-
hetjiik, mint a szellemi felndttség, a keresztény realizmus kezdetét. Nem zarokove tehat, hanem nyitanya a
tulajdonképpeni folemelkedésnek. Ilyen értelemben: nincs nélkiile valosag. Viszont: csak kiiszobe annak, és
nem szive. Megmaradni benne ezért blin, negativ, irrealis, diabolikus allapot. Nem megtapasztalasa tobbé
a valdsagnak, hanem megsemmisitése.” (Pilinszky, 1999. 349.) Szmeskoé Géabor — aki kiilon is foglalkozott
e kérdéskorrel — kutatdsai szerint a keresztény realizmus fogalmat Pilinszky dontéen 1961 és 1964 kozott
hasznalta (v6. Szmesko, 2020. 97.).

3 Ez a megdllapitas abszurdnak tlinhet 56nmagéban, hiszen Isten szeretetét lehetetlen megsemmisiteni. Az ember-
nek azonban hatalméaban all megsemmisiteni azt dnmaga szamara, mint ahogyan megsemmisitheti dnmaga
szamara az oxigént, ha abbahagyja a 1élegzést, vagy ahogyan megsemmisitheti 6nmaga szamara a napfényt,
ha besotétiti a szobat, ahol tartézkodik (v6. Varillon, 2001. 188—192.).

4Vo. Pilinszky, 1999. 814-816.; Pilinszky, 1999. 818-819.

5 Bér itt nem konkrétan a karhozottakrol, hanem a karhozatra vezetd blinr6l van sz, Pilinszky éllasfoglalasa
teljesen egybevag az egyhazéval. Sok emberrdl nyilvanitotta ki az egyhaz, hogy mar biztosan tidvoziiltek,
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vagyis szentként Istennél vannak (ez fejezédik ki az egyhdz szentté avatasi gyakorlataban), ugyanakkor nincs
semmilyen Osszehasonlithatd egyhazi kijelentés akar csak egyetlen néven nevezett személy elkarhozasarol
sem (vO. Nocke, 1997. 490.).

6V§. Nocke, 1997. 490.

7 Alexandriai Kelemen a halal utani biintetést inkabb orvossagnak tartja, tehat a tisztitotliz értelmében fogja
fel, Origenész pedig az 1Kor 15,2428 alapjan arra kovetkeztet, hogy az egész teremtés egyetlen céljahoz
jut el, és ebben az értelemben minden Krisztusnak lesz alavetve, majd atadatik az Atyanak, aki mindenben
minden lesz. Niisszai Gergely a biintetést csupan mint a jo és a rossz elvalasztasat értelmezi (v6. Scheffczyk
és Ziegenaus, 2008. 164-165.).

8 Hans Urs von Balthasar Apokatasztaszisz cimil irasanak masodik fejezetében az emlitett egyhazatyék tani-
tasabol kiindulva summazza az 6rok karhozat és az egyetemes iidvosség kérdéséhez kapcsolodo lehetséges
allaspontok jellemzdit (vo. Balthasar, 2006. 173-184.).

9 Pilinszky, 1999. 796. Pilinszky Szabadesés cimii rovid prozajaban szintén oly moédon nyul a Kalvarian
jatsz6do evangéliumi torténéshez, hogy a narracio fokuszat a bal lator személyére helyezi (,,De mi tortént
baloldalt, ahova senki se figyelt, még Janos, még Maria, még a farizeusok és a pribékek se?”), bar itt a végso
kérdésekrdl valo elmélkedés helyett a jelenet fiktiv tovabbgondolasa dominal (vo. Pilinszky, 1996. 201.). Vég-
kovetkeztetésérdl a protestans Karl Barth is esziinkbe juthat, aki az itéletrdl szol6 bibliai gondolatoknak ugy
kivant megfelelni, hogy azokat teljes egészében Jézusra vonatkoztatta. Noha Balthasar a német idealizmus
sitja azt. Mit szabad remélniink? cimii miivében a kovetkezdket irja: ,,Barth az isteni igazsagossag ¢és az isteni
irgalmassag azonossagat taglalva jut el teologiai célkitlizésének belsé kdzéppontjdhoz; de ezutan csak egy
apr6 fordulat (Krisztus mindenkiért elkdrhozott, hogy az dsszes karhozott a mennybe jusson), és maris veszé-
lyesen megkozeliti az apokatasztaszisz panton tételét, ahova mar nem kovethetjiik.” (Balthasar, 2006. 112. 0.)
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