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Test és hatalom viszonya
az Iskola a hataronban

Az utobbi két évtized irodalomértéseben kozponti szerephez
Jutott a test feloli értelmezés, igy adodik, hogy Ottlik Géza 60 éves
regényét is egy testpoétikai elemzés kézéppontjdaba dllitsuk.

A megkozelités alapjait részint az amerikai Daniel Punday a
narratologia terén hozott nijitdasai, részint pedig a francia Francis
Berthelot olvasatai adjck. EI6bbi Towards a Corporeal Narratology
cimii irdsdaban a posztklasszikus narratologick sordt a korpordlis
narratologia fogalmi keretével bovitette — elemzéseiben a verbdilis
kommunikdcio mentén kirajzolodo narrativ elemekkel azonos
szintre emelte a regényszereplok testi kommunikdciojdaban, testként
valo jelenlétében kibomlo jelentéstébbleteket (Punday, 2003 ).
Berthelot pedig az irodalomban (elsésorban a regényekben)
dbrdzolt testek befogadoi megkonstrudldsdban kindlt iij
perspektivdt: a kordbbi papirkarakterek (,caractere en papier’,

a barthes-i hagyomdnyokon nyugvo bettitestii karakterek;
Barthes, 1966) helyett hiis-vér szereplokként (,caractere en chair
et 0s”) képezi le a regényszévegek mentén létrejovo alakokat
(Berthelot, 1997, 2003).

Bevezetés

replék intraszubjektiv szintjén gyiimdlcsdzo lehet egy testkozpontll Gjraolvasas.
Ugy vélem, hogy az ottliki prézaban kitiintetett helyet foglal el az érzékiség, a
kommunikécio testi bedgyazottsaga és az ehhez természetszertien kapcsolodo vizualitas
(szemben a nyelviséggel). Olvasatomban a sokat faggatott lizenethez, a regény végsd
tanulsagahoz is megkisérlek kozelebb férkdzni, ugyanakkor elsddleges célom nem vala-
miféle jszerti konkluzié megallapitdsa, hanem a megmaradasért, az emberi méltosag
megorzéséért folytatott kiizdelem abrazolasanak részletes elemzése. Az elméleti kereten
tal Michel Foucault Feliigyelet és biintetés (1990) (Surveiller et punir, 1975), A borton
sziiletése alcimii munkajat és az ennek nyoman logikusan kovetkezo, a test €s a hatalom
kapcsolatara vonatkozé kérdéseket szeretném a regénynek szegezni. E16szor a sajat test
¢és a percepcid kapcsolatat vizsgalom, majd az alanyszeriiség és targyszerliség egyéni €s
tarsas jelenségeit, végiil a kozosségi 1étezést mint testtechnikak segitségével biomasszava
homogenizalo erdt.
Az Iskola a hataron test feldli olvasataval ezidaig mindossze két kutatonal talalkozhat-
tunk: Sari B. Laszl6 (2005) a homoszocidlis viszonyokat elemezte, egyuttal feltérképezte
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a test helyét az eddigi diskurzusban, Osztroluczky Sarolta (megjelenés alatt) pedig a
teljes ottliki prozat vizsgalo, az arcokat és a néma testrészeket targyald kontextusban
foglalkozott az Iskola-beli testiséggel is.

A narratorok teste

A szerepl6i testek elemzése soran elsésorban a test latvanya (Toth Tibor és Kmetty Manci
lanyos szépsége), tarsas interakcidkban betdltdtt szerepe (az arnyalt jelentéssel bird
ragasok) és a kollektiv vagy egyénitett testtechnikak (Mauss, 2004; Schiittpelz, 2017)
kerlilhetnek egy regény testpoétikai elemzésének kozéppontjaba. Azonban a — Genette
(1970) fogalmaival élve — homodiegetikus szovegek esetében egy (vagy jelen regénynél
két) karakter is Osszetettebb megfigyelést kdvetel: Bébé ¢és Medve nem csupan testiik
materialitdsaval vagy fizikai aktivitasaval tinnek fel az Iskola univerzumaban, de sze-
replo-elbeszélokként érzékelésiik és érzeteik milyensége is meghatarozzak a narrativat.
Mindentud6 narrator hijan egy extra- és egy intradiegetikus szélam, majd végiil elébbi az
utobbit bekebelezé hegemon hangja mentén ismerhetjiik meg a regény valosagat.

A cukorspargaval atkotott kézirat koriilirasa egyfajta hitelesitd gesztusként van jelen,
¢s egyes torténetek tobb nézépontbol valdé megjelenitése is az igazsaghoz valo kozelitést
feltételezi. (A hiiségre valo torekvés a kézirat elején tobbszorosen athuzott mondat alap-
jan Medvénél egyébként is megkérddjelezddik, majd az irdi szemet a festdivel szembe-
allit6 passzusok is ez ellen szolnak, ugyanakkor az, hogy a nagyregény tulajdonképpen
Szeredynek valaszként hangzik el [Flizfa, 2006. 75.], azt tamasztja ala, hogy mégis
valamiféle igazsagot, torténeti hitelességli beszamolot varnak a kézirattol, igy a koriilirt
kézirat [tehat a regény] olvasoi is hasonl6 etikai allaspontra helyezkedhetnek.) Ezt erd-
sitik az olyan passzusok, ahol Bébé Medve térben elfoglalt helyére hivatkozva emel be
szakaszokat a kéziratbdl: ,,De Medve Gabor agya, a fal melletti soron, amugy is kozelebb
volt a stirti szemoldokti Formes Attildéhoz, tehat mindenképpen megbizhatobb, ha az 6
leirasahoz folyamodom.” (Ottlik, 2005. 53. — A tovabbiakban a regénybdl vett idézeteket
csak oldalszamozassal jel6lom.) Ugyanakkor hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrél,
hogy mindkét narratorunk egy olyan korszakrol igyekszik (hii) képet adni, amelynek ele-
jén sajat bevallasuk szerint elvaltozott a percepcidjuk. Erre a timpontvesztésre nemcsak
a Medve szemére leereszkedd dupla racs (30.) és a Bébé szeme elé leszalld stirti kod
(72.) metaforai utalnak, de tobb mas ponton is tematizalodik bizonytalansaguk, erre utal
példaul a ,,halmazallapotat vesztett id6” képe (146.).

Ezek a fajta percepciods elvaltozasok visszahatnak a sajat test érzékelésére is, hiszen ,,a
néz6 nem maradhat teljesen kivill az altala nézett vilagon” (Merleau-Ponty, 2007. 152.).
Medvének a szeme valtozik meg (,,[...] ezzel a mai szemével soha tobbé nem fogja latni
[az alkonyatot]” [30.]), amit tekinthetnénk csupan a latas elvaltozdsdnak metonimidja-
ként is, Bébé viszont a zavarodottsag utan ujra megtalalt orranak elvaltozasarol szamol
be (,,de ez mar nem az én orrom volt.” [72.]), igy ezzel parhuzamba allitva mar adodik
Medve szemének megvaltozasat is testi atalakulaskent is értelmezniink.

Erdekes, hogy az elvaltozott érzékelés végiil Bébé sajatja lesz (,,[...] a kdd semleges
lesz, s6t baratsagos.” [Zemplényi, 1982. 483.]) és kés6bb a felszallé kddben nem tud
majd tajékozodni. ,,Eloszlott a kdd és nyomban romlani kezdett a latasom.” (379.) Ezt
azutdn érzi, miutdn Merényiék bevették fosztogatd korutjaikba és focicsapatukba, a hie-
rarchiaban vald varatlan elémenetelét kiséro testi jelenségekrdl lasd lejjebb.
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Az érzékelés szabadsaga

Az els, az olvasoi tapasztalattdl eltérd szabadsagjelenség, amely feltiinik az Iskola a
hataronban, az Bébé a Lukacs fiirdében afelett megélt 6rome, hogy szabadon valaszthat
két 1épcso koziil, majd az ezt kdvetd bamészkodas (a napozok pucér hasanak szemlélése).
Milyen korlatozasok, milyen, még az érzékelés szabadsagat is guzsba kotd rendszerta-
pasztalatok lehetnek egy ilyen 6rom mogott? A Szeredy feltételezte felesleges viszon-
tagsagok (41.) egyik eleme a test és rajta keresztill a teljes testben 1étez6 egyén engedel-
messé, szabalykovetove tétele, a cél természetesen egy felette all6 hatalom igényeinek és
parancsainak motorikusan szolgalata.

Bébe férfias és méltosagteljes id6szakként aposztrofalja a katonaiskola el6tti életét
(40.), s bar komikusnak tlinhet a nogatassal keltegetett kisfia ¢letét egyenesen férfiasnak
nevezni, ugyanakkor a méltosagteljes jelz6 mar figyelmiinkre érdemes. Az otthoni kozeg-
ben, az anyai szeretetben megélt intimitasban még egységben ¢élt Snmagéval is, testi és
lelki kivanalmai valaszra talaltak, ezzel szemben a katonaiskolai rendbe beleszokva
hasadas kovetkezett be, a vezényszavak és a katonai moral mentén felépitett életben
elvalt egymastol cselekedet €s akarat, test és lélek. Errél az 6nmagarol valo lehasadasrol
ad szamot Medve, amikor Verontol valo eltavolodasarol ir: ,,Veronika tudta. Tudta el6re.
Honnét tudta? De talan nem ezt tudta. Nem ezt: hogy igy szakad majd el tole. fgy, hogy
sajat magatol szakad el s ezzel Verontol is.” (278. Kiemelés télem — M. D.) Erdemes
latin timeo, timére félni’ ige fosztoképzos alakjat talaljuk, ez tehat olyan allapotot felté-
telez, ahol félelem nélkiil 1étezhetiink — pont, mint az ugralas Juliaval.

Az onmagunkrdl valo lehasadas egy kitlintetett esete az abjekt élményvalosaga,
amikor a megélni, meglatni vagy végiggondolni valok egy targyszer(i idegen érzetként
hatolnak a szubjektbe. Az abjekt egy testidegen érzet, undor, félelem, megvetés keveréke,
hanyinger és émelygés kivaltdja. A szubjektum és az objektum kozotti résben bujik meg,
,»hem én vagyok, nem az, de nem is semmi, valami, amit nem lehet dologként felismerni.
Egy stlyos jelentésnélkiiliség, ami 6sszenyom engem.” (Kristeva, 1982. 2.) Ezzel a
tapasztalattal talalkozik Medve, amikor Kuzmics szazados zsirba tenyerel az asztalan,
majd kihallgatasra rendeli:

Medve élesen latott mindent, pedig sehova nem nézett, csak maga elé, a tanszerla-
daja jobb sarkara. Egyszer bejott Ernst alezredes, felalltak, letiltek, aztan hallotta a
csondet, a vigyazzt, késébb Ernst hangjat. Esett odakint. 4 testi émelygés és a belsé
undor kézonydsen hullamzott benne. Miota elkabult téle, nem fajt ez a targyszerii
hullamzas. (162. Kiemelés télem — M.D.)

A targyszert hullamzas kozonyos megélése elérevetiti a rendszer igazsagtalansagai-
hoz (de legalabbis a korabban ismert igazsagoktdl moralisan eltéré szabalyaihoz) valo
kozeledést, a hatalom megkivanta viselkedés lassankénti elfogadasat — egyuttal Medve
szokeésbdl valo visszatérését. Medve korabbi ilyen tapasztalatai még nagyobb traumat,
erdteljesebb abjekciot okoztak, 1asd példaul, amikor a szomszéd németkisasszony lete-
remtette: ,,Napokig Ugy érezte magat utana, mintha fortelmes hiillok tekergoztek volna
végig a tagjain.” (57. Kiemelés télem — M. D.) Szintén abjekcid torténik, amikor a fésze-
replok a hamissaghoz val6 viszonyukrol irnak:

Nem erkdlesi emelkedettségbdl gytiloltiikk a hamissagot, hanem szinte testileg,

az idegrendszeriink visszafojthatatlanul undorodott téle; de ha szebben hangzik,
mégiscsak azt is mondhatnam, hogy mégiscsak egy erkolcsi magassagféle volt az

35




Iskolakultara 2019/12

a végsO menedék, ahova visszaszoritott benniinket a neveltetésiink... (8. Kiemelés
télem — M. D.)

Egyén és kozosség

A hatalom szempontjabol a test nemcsak mint szolgald, engedelmes agens van jelen,
hanem egytttal a hatalomgyakorlas feliilete is. Foucault kiemeli, hogy a biopolitika
logikéja szerint a test mar nem a biintetés célpontja, eszkdzz¢é degradalodik, csupan azért
szorongatjak, hogy rajta keresztiil valami mashoz férjenek hozza, hogy megfosszak sza-
badsagatol az egyént (Foucault, 1990. 19.). Matthieu Merlin (2009. 54.) a biopolitikat
értelmezve jegyzi meg, hogy a hatalom nem egyszeriien az erdszakgyakorlasban vagy a
kiilonféle deprivaciokban all, de teremtd erd is: j rendet teremt.

Az egyenruhaban, az egyforma mozdulatok testtechnikai pontossagaban feloldodnak
az egyéni testi jegyek (,,nullasgéppel kopaszra nyirta szoke-barna fejiinket” [23.]), mar-
pedig a kultarank nagyon erdsen az archoz, a testen keresztiil megismerheté megkiilon-
boztetd vonasokhoz koti a masiktol vald elkiilonbozést, az identitas zalogat. Az egyéni
jegyek minimalizalasa utan a dominaloé hatalom mégis kizarélagos tulajdonsagokat
rendel alavetettjeihez, de ezek szamara a test targyiasul, egy sajatos megkiilonboztetd
rendszer szerint kap 1j ,.identitast”. Példaul beszamozza elemeit, majd az alanyhoz tar-
tozé kotelezd targyakat is, ezzel kijeldli a rendszerben elfoglalt helyét:

A sapkajat kezdte forgatni két ujjal. Kit sirat? Mi célbol? Ezt, a 345-6s sapkaszamu
novendéket siratja? Vagy a Medve Gabor nevil kiskorut? Egyik sem 6. Neki nincs
neve, honossaga, anyakonyvi adatai, sapkaszdma; ez mind csak szerep, nevetséges
komédia. (278.)

Majd sorba allitja 6ket, az egyén a térben elfoglalt meghatarozott helye biztositja a meg-
figyelhetéséget, a kontrollalhatosagot. ,,A fegyelemben az elemek felcserélhetetlenek,
hiszen mindegyiket a sorozatban elfoglalt helye hatarozza meg, s az a tavolsag, amely
a tobbiektdl elvalasztja.” (Foucault, 1990. 198.) Bébé is megjegyzi, hogy a rangsorban
elfoglalt helye valamiféle stabilitast adott neki: ,,A jobbszarnyon az elsé tagpar masodik
soraba keriiltem, Szentivanyi és Szabd Gerzson kdz¢, Medve par emberrel lejjebb, Czakd
pedig a balszarnyra. Ez a helyilink nem afféle elméleti, jelképes hely volt csupan: konkré-
tabb és valosagosabb helyem talan azoéta sem volt életemben.” (126.)

A hatalom logikai rendszerében ,,minden egyénnek megvan a maga helye és minden
helyen egy egyén van” (Foucault, 1990. 195.). Ezt tdmasztja ala az is, hogy Medve sz6-
kését nem ugy veszik észre, hogy valakinek elkezd hianyozni az ligyetlenked6 makacs
ujonc, csupan egy bevetetlen agy, a haloban meghatarozott helyhez rendelt test hidnya
mutatja fel hianyat.

Kedden reggel, ahogy levonulas el6tt végigsétalt a halotermen, a mar bevetett
agyak kozt egy vetetlent talalt.

— Mi ez? Ki hidnyzik innen? — kérdezte.

— A Medve Gabor! — felelte a megszolitott novendék. (243.)

Az alavetés és uralas egyik formaja a test (és rajta keresztiil az egyén) engedelmessé
nevelése, ennek még a biintetés elszenvedésénél vagy végignézésénél is hatékonyabb
modszere a rendszer megkivanta testtechnikdk betartasat moralis kotelezettségként
feltiintetd parancs ¢és kdzmegegyezés. Az engedelmes test idealis allapota egy jol prog-
ramozott gépéhez hasonld, a kiilonféle vezényszavak iranyitotta és a szigoru protokoll
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meghatarozta testtechnikak elfedik az egyéni mozdulatokban rejlé egyéniséget ¢és egyé-

nieskedést.

— 0. ndvendék. A fin erre a megszo-
litasra, mintegy bekapcsolt gépember,
hirtelen 0sszecsapta a bokajat, villam-
gyors »parancs«-ot kialtott, és merev
léptekkel az 6rnagy elé oldalgott, s
megallt, mint a covek. (63. Kiemelés
télem — MD.)

A szigortian meghatarozott nevelési keretek
ellehetetlenitik az eltéréseket, a szabalyta-
lansagokat, a kiképzés erejével 6rokké ural-
muk alé hajtjak az egyént és testét.

Mint vén, hétprobas, agyonrafinalt
¢és elkérgesedett katonak, hatodéves,
hetedéves korunkban is ezt csinal-
tuk még szeptemberben; pedig akkor
mar nyugodtan nekifoghattak volna
délutanonként akar annak is, hogy
megprobaljanak modszeresen leszok-

Az aldvetés és uralds egyik
Jormdja a test (és rajta keresz-
til az egyén) engedelmessé
nevelése, ennek még a btintetés
elszenvedeésénél vagy végigneéze-
sénél is hatékonyabb maodszere
a rendszer megkivdnta testtech-
nikdk betartdsdt mordlis kotele-
zettségkent feltrinteto parancs
és kozmegegyezés. Az engedel-
mes test idedlis dllapota egy jol
programozott gépéhez hasonlo,
a kiilonféle vezényszavak ird-
nyitotta és a szigori protokoll
meghatdrozta testtechnikdk

tatni benniinket a vigyazzallasrol — a elfedik az egyéni mozdulatok-

halalunkig Gigysem sikeriilt volna. Bar b 16 L . .
talan Medve a koporsodjaban is finoman an rejio egyeniseget es egyent-

Osszeteszi a bokajat; legalabbis nehe- eskedeést.
zen tudom masként elképzelni.” (127.)

A tanult testtechnikak a masiknak valé megfelelés nyoman végiil 1ényiik részévé sze-
lidiilnek, ahogy az egyenruha is; késobb a civil mozdulatok, a civil viselet tiinnek fel
szamukra alruhaként (297.).

A kozosségi és egyéni testtechnikdk Osszeegyeztethetdségében rejlik Medve meg-
nyugvasanak és megmenekedésének egyik kulcsa, hogy a szokésbdl valod visszatérte
utan nem kifelé torekszik a rendszer kereteibdl, hanem azokon beliil, az el6irt testtech-
nikaknak tulajdonképpen megfelelve talalja meg belsé utjat, egyénisége kifejezédésének
lehetséges formait.

Az volt a baj, hogy a maga mddjan Medve, ahogy a zubbonya kdnnyedén, er6lko-
dés nélkiil rasimult a vallara, szintén csinosan, rendesen festett, még katondsan is:
de nem ugy, mint Kmetty. A sapkaviselete sem volt nyegleség, lompossag, hanem
egyszeriiség, célszerliség: de mindez s az egész Iénye mindenest6l nem a szemléld
eloljaronak szolt: s miként a laktanyabol a tlizvonalba keriilt harcolo legénység
oltozkodésbeli lazasaga, vérig boszitette a csapattiszteket. (421.)

S ugyanemiatt nem tudnak mit kezdeni Apagyi névendékkel, mert a katonai rendszerben
a betoretés a testen keresztiil torténne, 6 pedig elemi modon ellenall az elvart testtechni-
kak gyakorlasanak.

Valamit kezdett mondani neki, s hirtelen elharapta a mondatat, ¢s rameredt az
ujoncra. Apagyi ugyanis szétvetett 1abakkal allt eldtte, és nyugodtan forditgatta a
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fejét jobbra-balra, mintha keresne valakit. A tiszt segélykérd pillantast vetett hatra;
a tiszthelyettes nyomban hozzalépett, s halkan jelentett neki valamit, aztan a kér-
désre megint valamit. Egy percig szotlanul nézték Apagyit. (322.)

Az egyén testének dominalasa nemcsak a sajatos fizikai jegyeinek elfedésében és az
egyenruhdra, egyenmozgasra kényszeritésben all, de abban is, hogy a testet elsdsor-

ban egy nagyobb egység részeként fogjak
fel. Nemcsak 6nallé gépemberekké valnak a
katonanovendékek, hanem kiilonféle méreti
(létszam1) nagyobb gépek mozgatoérugdjava
is alakulnak. Az Iskolaban feltiin6 leggya-
koribb egységmetafora a galya: ,Lassan,
hintazva kozeledett a fasorban az elsé sza-
zad elsO szakasza, mint a kikotdjébe befutd
galya, halalos biztonsaggal.” (46.)

Ennek a metaforanak érzékletes kifutta-
tasa a regény zarojelenetének leirasaban fel-
tling hajozas képe és érzete:

Lassan, méltésagos nyugalommal
uszott vellink a hajé a csillagos nyari
¢jszakéaban. A bordai, palankjai, kajiit-
jei, valamennyi fa, vas, réz és koc
alkatrésze, egész teste finoman, sza-
kadatlanul, tetten nem érhetéen reme-
gett. Mintha nem is a hajé remegését
éreznénk, hanem beliil, sajat testlink
sejtfalainak, vagy csupan a gondola-
tainknak, vagy csupan a vagyainknak,
emlékeinknek liiktetését, vibralasat,
eleven, orok lobogasat a nyugalom
biztos hajosulyaba zarva. Medvével a
korlatnak tamaszkodtunk. (431.)

Az egyeén testének domindldsa
nemcsak a sajdtos fizikai jegyei-
nek elfedésében és az egyenru-
hdra, egyenmozgdsra kénysze-
ritésben dll, de abban is, hogy a
testet elsosorban egy nagyobb
egység részekent fogjdk fel.
Nemcsak éndllo gépemberekké
vdalnak a katonanovendeékek,
hanem kiilonféle méretti
(létszdamui) nagyobb gépek moz-
gatorugojdvd is alakulnak.
Az Iskoldban feltiiné leggyako-
ribb egységmetafora a gdlya.
JLassan, hintdzva kozeledett a
Jfasorban az elsé szdzad elso
szakasza, mint a kikotojébe
befuto gdlya, haldlos
biztonsaggal.”

Tekintet

Ahogy Foucault kdnyvének cime is indikalja, valakinek az uraldsa a (meg)figyelésével
kezdddik: akinél a tekintet van, annal van a hatalom, a masik pedig csak a ratekintés
targya, abban a pozicidban egy alanyisagatol megfosztott 1étezd. Ez jelenik meg Kalu-

gyerszky megverésének jelenetében.

Ezt ismertiik. Negyvenketten voltunk az A-osztalyban. Meg se mukkant senki.
Szék se csikordult, lapozas sem hallatszott. Merényi Osszehuzott szemmel, merev
arccal nézte daldozatat, mint egy targyat, amely a sajat tulajdona. Halk, lefojtott
hangon sz6lt rd néha:

— Ereszd le a kezed.

Aztan csattant élesen a tenyere. Varatlanul kétszer is egymas utan. Kis sziinet,
mozdulatlansag és: »Ereszd le a kezed!« Kalugyerszky majdnem vigyazzban allt
elétte egyre dermedtebben. Megint balrél csattant a pofon; gépiesen randult fel a
keze.
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— Le a kezed!

Leengedte a kezét. Nem irom le részletesen; Merényi jéghideg arca csak egy
masodpercre mozdult meg, amikor csavart egyet az orran, szajan: volt egy ilyen
randitasszerti kis fintora, ami nem jelentett semmit. Nézniink kellett 6ket, mert
mindnyajunknak szolt ez, és senki sem merte megtenni, hogy a kdnyvébe temet-
kezzen, érdektelenséget mutasson. Nem volt kellemes, mert Kalugyerszky végiil
is nem volt akarki. Csak most, a szemiink lattara bukott le kozénk, az atlagsorba,

okulasunkra. Okultunk; kodosen még azt is értettem, hogy haragudni kell ra.” (197.
Kiemelés télem — M. D.)

Ugyanebben a jelenetben latjuk, ahogy a kimondott szabalyok mellett érvénybe 1épnek a
ki nem mondottak is, ezeket nevezi Foucault a discipline adta moralnak, hogy tudniillik
egyikiik sem merte levenni a tekintetét a megtorlas elrettentd jelenetérol.

Formes ,,Nini! Jar a szokokut!” (140.) felkialtasa (tal azon, hogy feszteleniil felkial-
tott) ezért is mindsiil kihagasnak, mert 6 nem lehet megfigyeldi pozicidban, nem enge-
dik meg neki, hogy barmit is tekintetével uraljon. Szintén a tekintettel uralas gesztusa
jelenik meg az ,,ecce homo”-jelenctet parafrazeald szakaszban. Ez a jelenet az erételjes
atmoszférajan tal azaltal is kiemelddik, hogy a regény ,,pontos mértani kdzéppontjaban
all” (N. Pal, 2006. 179.).

— Nézzétek.
Neéztiik. Dagadt volt a szdja és cserepes. A nyakszegélye kiallt hatul a gallérjabol.
Dacos, duzzadt arccal allt, de lesiitotte a szemét. Merényi teljesen mozdulatlanul,
Osszehuzott szemmel figyelte; csak hosszl idé mulva fintorgott egyet, mint akinek
viszket az orra, s nem tudja megvakarni, mert tele van a keze, ez volt a szokott,
egészen kurta arcfacsarintdsa; aztan megint rogton kisimultak és megmerevedtek
a vonasai.

— Elmehetsz — sz6lt ra Ottevényire jo sokara.

Amikor kedden végiil tényleg elment, 6rokre, nem sajnaltuk. Menjen a fenébe,
gyava arulo.

Férfiatlan, fajtalan alak. Onfert6z6. (217.)

Kalugyerszky megverésének végignézéséhez hasonléon Ottevényi kivetésének elfoga-
dasa, halvany megsejtése is a discipline belsévé tételének egyik elsé 1épcsdje, ezzel
a moralis kozeledéssel lehet csokkenteni az egyénben keletkezett hasadast, egyuttal
kozeledni a korabbi méltdsagteljes 1étallapothoz. Figyelemre méltd tovabba, hogy nem
elég a kicsapatasa, a kdzosségbdl valo hatalmi eltavolitasa (nevének kihtizasa a név-
sorbol példaul), a kdzosségbdl vald kitaszitasahoz kell még a testi alapt kivetés is, ami
egyrészt abban nyilvanul meg, hogy tarsai fizikailag elszigetel6dnek t6le, mindennemi
interszubjektiv interakciotdl megfosztjak, masrészt pedig abban, hogy erkdlcsi kihdgasat,
bemocskolodasat egy testi szféraba utalt kifejezéssel summazzak: az ,,0nfert6z6” szé a
maga erds képiségében elég, hogy végleg levalassza a magat férfiasként és tisztaként,
mindennemi fajtalankodast6l mentesként megkonstruald kozosségtol.

Ugyanigy a latassal valoé uralashoz, a szemmel tartashoz tartozik a hajnali csuklozas-
kor leszallo kod jelensége: a kdd levalasztja az alavetett testeket a feliigyeldi tekintetrdl,
kikeriilnek a kontroll alol, szabad akaratuk szerint lazsalhatnak vagy csuklozhatnak
szorgalmasan.

Medve nem hagyta ki; oriilt, hogy nem latjak, és a kddben nem tudjak rola, hogy

végrehajtja a vezényszot. Ez sokkal konnyebb volt. Engedelmeskedni sokkal kény-
nyebb. Faradsag nélkiil, erélyesen ¢és viddman csuklozott, s nem gy, mint amikor
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lattak. Kényelmes volt szot fogadni, és szinte jolesett kiprobalnia rendesen a gya-
korlatokat. Nem fenyegette az, hogy félrevezetd lesz a viselkedése, hiszen nem
lattak. (258. Kiemelés télem — M. D.)

Ugyanilyen, a hivatalos hatalom pillantasa-
tol eltakart (jaték)tér lehetne a mosdo és a ) _ y
feliigyeld tiszt nélkiili haloterem, csakhogy a A/Szub] e//e[%tm ha:gada‘gd’ test fS
feliigyeleti rendszer megkett6zddik, az irott lélek elvdldsa utdn a szereplok
rend meghatalmazta kontrollszemélyek mel-  ij utakat keresnek énmaguk-
lett Merényiék ,,btinbandaja” is dominanci- hoz, dm az engedelmessé tett

ara tor. Ez adja az iskolai szorongatottsag A il miikodésbe 16
igazi nehézségét, hogy nemcsak Schulze és testen keresztul muroaesoe iep-

Bognér tartanak fegyelmet, de tavollétikben  712ek a biopolitika mechanizmu-
Merényi és kore is hasonléan megfigyeli & sqi, és a hatalom elér a lélekig.
hatalma ald veti a tobbi ndvendék életét. A szorongatottsdg érzetén, a tel-
Jes intimitdsvesztésen till megje-
Uj rendet talalni lenik a discipline sajdttd tétele

, ) o . is — az egyénen beliili hasadds
A szubjektum hasadasa, test és 1¢lek elvalasa o pas g .
utdn a szereplok uj utakat keresnek dnma- merseklodik. Erre vonatkozoan
gukhoz, am az engedelmessé tett testen 1S eloszor az érzetek leirdsaiban
keresztiil miikodésbe 1épnek a biopolitika  tgldlunk tampontokat: ,Aztdn
mechanizmusai, és a hatalom elér a Iélekig. meégis leesett a ho, kirajzolodott
A szorongatottsag érzetén, a teljes intimitas- . L h
vesztésen til megjelenik a discipline sajatta a jeghideg vilag nemely
tétele is — az egyénen beliili hasadds mérsék- konturja.”
16dik. Erre vonatkozoan is el8szor az érze-
tek leirasaiban talalunk tampontokat: ,,Aztan
mégis leesett a ho, kirajzolodott a jéghideg vilag némely konturja.” (326.)

Ahogy a szereplok tapasztalati valosagat, a hierarchiaba és a szigorti rendbe beszo-
kast a testtel és az érzékeléssel kapcsolatos metaforakon keresztiil ismertiik meg, gy a
hasadas megsziinését is hasonl6 képek uraljak. A hatalmi rendbe valé belesimulast, a tes-
tet 0vezo Ujabb rendszerben megtalalt azonossagot olyan képekkel irja le, mint a biztos
labon allas vagy a fellélegzés. A kovetkez6 idézetekben szamos, a lelki szorongatottsag-
gal, majd megkonnyebbiiléssel jard szomatikus kisérdjelenséggel talalkozik az olvaso. A
szlikolés idejét a gorcs €s a nyomoréksag, tehat a test szabalyos funkcionalasatol eltérd
érzések, allapotok jellemzik.

Pedig biztosan dalltam a labamon, s6t dradt bennem a harsany boldogsag — nem
tudom masnak nevezni —, mint a vonaton, amikor Orban Elemér almaival labdaz-
tunk 6tosben. Valaha, ha Schulze csak ram nézett, vagy Merényiék koziil valaki,
a félelem, az ostoba biintudat és az undor legaljan éreztem magam, a nyomorusag
ingovanyanak fenekén, s szinte szilard talajon alltam. Most végre oldodni kezdett
bennem a buintudat, a rettegeés és a gyiilolet gorcse; mar nem kellett félnem, hogy
orok életemre nyomorékka tesz. Fellélegeztem. Kiegyenesedtem. Lelkendeztem
jokedvemben. Tulajdonképpen nem hianyzott semmim, csak a régi rosszkedvem.
(379. Kiemelés télem — M. D.)
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Nagy jotétemény volt nekem mindez. Gydtrelmes szomjusdgot enyhitett bennem.
Egy kicsit ki tudtam egyenesedni. Akarmit éreztem is, Merényinek nehezen tudnam
elfelejteni, hogy magaval vitt. (375. Kiemelés télem — M. D.)

A biztos labon allas a botorkalas és talajvesztés képei ellen dolgozik, a kiegyenesedés
¢és a fellélegzés pedig a gorcsbe randult test képét irja feliil, nem szabad azonban meg-
feledkezniink rola, hogy ezek a metaforak nemcsak az Iskola a hataron szovegében
érvényesek, a lelki tapasztalatok testi leképezése a nyelvben az irodalom keretein kiviil
is adott. Ugyanigy 6sibb a regénynél a zsoltari alapokra visszavezethetd szomjoltas képe
is (42. zsoltar).

Osszefoglalas — Sar és hé a tanteremben

A fentiekben lathattuk tehat, hogy milyen fontos szerep jut az Iskola a hatdron megér-
tésében a testek olvasdsdnak. Hatalom ¢és egyén viszonydnak mélyebb megértésén tul a
tantermi gyakorlatot is gazdagithatjuk a testpoétikai fokusz beemelésével. A mai k6zép-
iskolai olvasok (a bentlakasos iskolak didkjait leszamitva) nagyon tavolinak talalhatjak
a katonai alrealban megélt testi és lelki megszoritasokat, ugyanakkor tudatuk megteste-
siiltsége (embodiment) révén lehetdségiik van a masok testérdl szolo leirasokat is nagy
beleérzéssel befogadni, ez eleven benyomdsokat kdzvetithet a szorongatottsag tapaszta-
lataitél mentes befogadonak is. A borzalmakat leird jeleneteknek érdemes mellérendelni
a regényben talalhato feloldozast, a kegyelmet, konkrétabban pedig a pali mottot. Egy
gazdagitd gyakorlat lehet kivalasztani az osztaly vagy csoport 1étszamanak megfeleld
testi szorongatottsagrol szolo idézetet, mindenkinek kiadni egyet, illetve ugyanigy min-
denkinek kiosztani egy kisebb lapot, amin ennyi szerepel: ,,Nem azé, aki akarja, sem azé,
aki fut, hanem a konyoriilo Istené”. Ha mar mindenkinél van mindkétféle lapbol, kérjiik
meg tanuldinkat, hogy kezdjenek el jarkalni a teremben, és taldlkozzanak egymassal:
mindig eldszor a borzalomleirast kell felolvasni, majd a masik fél a pali mottoval felel.
Létszamfliggéen negyed 6ra — hlisz percig érdemes hagyni bolyongani a tanuldkat, majd
levezetésként megbeszélni a tapasztaltakat.
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Absztrakt

Ottlik Géza prozaja meglehetdsen érzéki, szamos irasaban keriil kozéppontba a testi érzetek uralkodo szerepe.
Az Iskola a hatdron a testben levés és a belsé szabadsag Osszeegyeztethetdségérol is szol: azokrol a szoron-
gatottsagokrol és sziikolésekrodl, ahol a test levalni latszik a benne rejlé lélek egységérdl, azokrol a kegyelmi
pillanatokrol, ahol bizonyos testtechnikak mentén visszatalal 6nmagahoz az ember. Az Iskola testpoétikai értel-
mezését Sari B. Laszl6 a homoszocialis viszonyokat kdzéppontba helyezd tanulmanya kezdte meg, ugyanakkor
szamos aspektus még korvonalazasra var. Jelen tanulmany Foucault biopolitika-fogalma mentén igyekszik
kibontani a katonai alreal nevelési, ,,betorési” stratégiait, majd ezzel szemben felmutatni azokat az egyéni gesz-
tusokat és gyakorlatokat, amelyek az uniformizalt és idomitott testben is meg tudjak Orizni az individuumot.
A ,testtechnika” kifejezést Marcel Mauss és Erhard Schiittpelz irasai nyoman értelmezem, olyan kozosségi
vagy egyéni gyakorlatokat értve alatta, mint a vezényszora vigyazzba allas vagy a Medve-sapé jellegzetes
viselése. A testek azonban, ahogy arra a fenomenologusok is felhivtak a figyelmiinket, nem csupan érzékel-
het6 cselekvoként vannak jelen, de a (jelen esetben a regényfikcioban megsziiletd) valosagot percepcionalo
és kozvetito egységekként is — ennek megfeleléen nem csupan a novendékek mozdulatai, tettei és onreflektiv
testreprezentacioi érdemesek megfigyelésre, de érzeteik, a vilagra vetiil6 tekintetiik és valosagértelmezésiik is.
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