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Osztroluczky Sarolta

Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar,
Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék

... Nyakszirtjét és hallgatasat
megjegyezte...”

Arce, nyak és tarko Ottlik Géza elbeszélo prozajaban

Dolgozatomban a test — k6zelebbrol két testrész: az arc és a
nyak, illetve a tarko motivumainak - jelentésgenerdlo szerepét
vizsgalom Ottlik elbeszélo prozdjdaban. Els6 megkizelitésben
egyértelmiinek tiinhet, hogy az arc megjelenitése, leiro bemutatdsa
Jjoval t6bb jelentéslehetoséget rejt magaban, s hogy a hosok kézotti
kapcsolatok dbrdzoldsdaban e testrész minden mds testrésznél
kifejezobb, ,beszédesebb” lehet. Szemben a néma, kifejezéstelen,
ha tetszik, ,arctalan” nyakszirttel, amely — gondolhatndnk - nem
sokat, és foleg semmi lényegit nem kozol tulajdonosdrol. A tarko
ugyanis éppen akkor vdlik lathatovd, amikor a hos elforditja arcdit,
vagy egyenesen hdtat fordit a szemlélonek, vagyis amikor a test
,olvashatatlannd” vdlik. Arc és tarko: jelentés-goc és jel-nélkiiliség,
a metakommunikdcio (egyik) helye és annak hidanya vagy
tagaddsa. De valoban néma a tarko és jelentés nélkiili a test, amely
nézojenek hdttal dll? Otilik vildgdaban - meglepd modon — nem az,
sOt éppen ellenkezdleg: jelentéshordozo, dm ennek bizonyitdsdahoz
eloszor a szemkozt dllo arcokat vagy a szembe jovo testeket
érdemes szemiigyre venniink.

sz6 akar korai, akar kései prozajarol, szembeotld lehet a h6sok testfelszinére, kiilsd

megjelenitésiikre forditott elbeszéldi figyelem. A novellak alakkaraktereinek lat-
vanyként vald leirdsa — mely néha torténetbeli feltiinésiiket, szinrelépésiiket is megeldzi
— altaldban rovid, egy-két mondatnal nem hosszabb, de annal pontosabb, az elevenség,
kozvetlen tapasztalatisag hatasara térekvé szovegrész, amelyben a szemléldkre tett
benyomas is szerepel valamilyen formaban. A test megjelenitésének kdzéppontjaban
— kevéssé meglepd modon — legtobbszor az arc all. A Drugeth-legenda masodlagos elbe-
sz¢l6je példaul igy emlékszik vissza a novella egyik hdsére, Ervinre: ,,Hosszl, karcst
fiu volt, tiineményesen mozgott, remekbe faragott, végteleniil vonzé arcéle és felnyirt
tarkoja kisfiusnak hatott, mig a szeme szogletében ezer aprd, dreg ranc bujkalt, &s arcan
két mély, megnyerd barazda szantott végig.” (Ottlik, 1994. 113.) Drugeth Balazs megje-
lenését pedig a kdvetkezéképpen irja le:

| I a Ottlik elbesz¢ld prozajat a testpoétika kérdésiranyai feldl kozelitjik meg, legyen

Drugeth a levegdbdl megérezte az eljovendd figyelmetlenséget. Védekezd-tamado
fesziiltség omlott el csontos arcan. Barkdja ilyenkor mindig idegesen remegett,
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pamacsnyi haja csapzottan logott, csak
a deres, kese bajsza hirdetett nyugal-
mat. [...] Drugeth Balazs kopott ember
volt, dcska koponyege aldl szomoruan
bujt el6 sarga bér labszarvéddje, s a
kardjat uigy vonszolta maga utan, mint
egy esernyOt. Csak a sovanysaga, a
csontos orra sugarzott értelmet, ez tette
elékeléve az arcat, mint a rajzterembeli
gipsz Voltaire-ét Houdon véséje. (Ott-
lik, 1994. 122-123.)

Az arc plasztikus, kozeli képe Ottliknal
gyakran keriil a miivészi abrazolds kont-
extusaba, példaul szobraszati (,,remekbe
faragott”, ,.gipsz Voltaire”) vagy festészeti!
metaforak, illetve hasonlatok révén, vagy a
torténetbeli alkotofolyamatban megmunkalt,
atalakitott arcként. Ivan, a La Concepcion

Az arc plasztikus, kézeli képe
Ottlikndl gyakran kertil a miive-
szi dbrdzolds kontextusdba,
példdul szobrdszati (,remekbe
Jaragott’, ,gipsz Voltaire”) vagy
festészeti metafordk, illetve
hasonlatok réven, vagy a torte-
netbeli alkotofolyamatban meg-
munkdlt, dtalakitott arckent.
Ivdn, a La Concepcion festo
hose példdul egy kordabbi, feleseé-
gerol készitett tanulmdnyrajzon
ldatja ,vardzslatosan” idegennek
a no arcdt.

festé hose példaul egy korabbi, feleségérdl
készitett tanulmanyrajzon latja ,,varazslato-
san” idegennek a né arcat.’

A hésok arcanak persze nemcsak esztéti-
kai, de pszichologiai olvasata is van Ottlik-
nal, az arc nemcsak jellegzetes, karakteres

A hosék arcdanak persze nem-
csak esztétikai, de pszichologiai
olvasata is van Ottlikndl, az arc
nemcsak jellegzetes, karakteres

és feltiino, de egyszersmind a
személyiség lenyomata, ,a lélek
titkre” is, mint Kovdcs Gyuldé a

Pangdsos papillaban, Mari
nénié a Fenyiizo életben, vagy
dlarcszert, félrevezeto, az igazi
személyiséget elfedo, mint Feszt

Ernoé A drotszemiivegben vagy
Tibor anyjdé A kegyelemben.

' A drétszemiiveg Olijat igy mutatja be a f8hds, Feszt
Emd baratjaként szerepeltetett elbesz¢ld: ,,Bizonyos,
hogy nekem is tetszett Oli, kivalt, mig meg nem szok-
tam az arcat. Piros szaja volt, hosszu pillai. Két-harom
igen egyszerli vonassal olyan tidére rajzolta meg 6t a
természet, hogy aki el6szor pillantotta meg, felvilla-
nyozodott szépségétdl. Kellemes volt az a tudat, hogy
a vilagon van, s hogy én is lathatom szeme kék szi-
nét.” (Ottlik, 1994. 261.) Ele6d Imre, a Szerelem cimt
novella festéjének bemutatasa szintén az arcra foku-
szal: ,,Imre jo festd volt, de semmi médon nem hason-
litott Romedhoz. Szemoldokét bohdcosan magasra
szokta vonni, azazhogy csupan a fél szemoldokét,
mert a masik fele javarészt hianyzott. Valaha Osszeégette arcat; a bal homlokat, halantékat s a szeme aljat
majbarnara aszalodott égésfolt éktelenitette, szemoldokébdl lecsippentve egy jokora darabot; finom kagyloju
fiilei tépetten hegyesedtek hatrafelé, erdsen 0sziilt, cserzett borét rancok szantottak keresztiil-kasul.” (Ottlik,
1994. 318-319.)

,Lea, aki ugyan tiirelmes modell volt, ennél a rajznal kozben elszendergett a heverdszékén, feje lejjebb
csuszott, haja feltornyosult, arcéle oldalt billent. Ivan a tablaval és a puha krétakkal igyekezett kovetni képe
targyanak e bonyolult utjat, s mégis, a finom bolyhos papiron a homlok, a szemo6ldok s az orr és all sikjai
valoszinitleniil-vadul torkolltak egymasba, s végiil egy bizarr, idegen, noha ismerés, elutasitd, mindazonaltal
varazslatos Lea-képmas jelent meg el6tte. A vé betli formaju all gyengéd vonalaba, az arc kedves, begyes
tartasaba szinte kegyetleniil hajolt az alvo karvalyorra, a durcés ajak fakovordset kapott mar, a szempillak
lathato er6szakkal csuklottak le.” (Ottlik, 1994. 197.) A Dalszinhaz tragikomikus zarojelenetében pedig Sasa
éneklés kozben eltorzult arcardl kap kozelit az olvaso: ,,Az arcan, ezen a vén tenoristaarcon most kajan fintor
tikr6z6dott, lukacsos bére megfesziilt, kiaszott allkapcsai koziil egy magas bé kelt ttra, s a sargas fogai alatt
lathatova valt a nyelve, amint egy méssalhangzé érdekében lagyan megérinti a szajpadlasat. Alla alatt a bér
nagy rancokat vetett, hogy ezzel is enyhitse arckifejezésének torz satanisagat. Gytiriis bal kezét kifeszitett
ujjakkal szoritotta a mellére, nagy testét Gvatosan ingatta csikorg iziiletein. Igy 4llt, a kis egyiittes kozép-
pontjaban, jol megvetett, biztos labakon.” (Ottlik, 1994. 175.)
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és feltting®, de egyszersmind a személyiség lenyomata, ,,a 1élek tiikre” is, mint Kovacs
Gyulaé a Pangdsos papilldban®, Mari nénié a Fényiizd életben’, vagy alarcszert, félre-
vezetd, az igazi személyiséget elfedd, mint Feszt Ernéé A drétszemiivegben® vagy Tibor
anyjaé A kegyelemben.”

Az arc késobb, a regényird Ottliknal is rendkiviil fontos, személyiséghordozo szerepet
tolt be: legjellemzdébb jegyeit egyetlen szoba vagy szoszerkezetbe siiriti az elbeszéld, és
allando jelzoként a szereplé nevéhez forrasztja, ahogy az Iskola szerepldi — a ,,lanyos-
képti” Toth Tibor, a ,,stirll szemoldoki” Formes Attila, az ,,4Almosszemi” Merényi vagy a
»himléhelyes arcu” Varju — esetében is.

Az arc leirasa sokszor egésziil ki a hés termetére, testtartasara, jarasara, mozgasara,
ruhazatara, mozdulataira, gesztusaira vagy hajviseletére, hajszinére, bérének sajatossaga-
ira utal6 részletekkel. Legszebb, legvonzobb férfi hdseit, azok testi adottsagait gyakorta
a ,nemes vad” metaforajaval érzékelteti Ottlik, s mint egy cirkuszi manézsban mozgd
egzotikus ragadozdt, mint tokéletes, hibatlan testet szemléli, szinte filmezi egy kiilsé —
elbesz¢éldi vagy szerepléi — nézépontbol. Ervin, 4 Drugeth-legenda betéttorténetének
elbeszéloje is ilyen ,,nemes vad”, akit az Gjratalalkozaskor igy mutat be az elbesz¢ld:

Tet6tol talpig szép volt, hodito, hibatlan, a sz6 szoros értelmében, mert a talpa bore
akkor sem hatott kellemetleniil, ha a foveny saros homokjara lépett vele, a hajat
Osszekocolhatta, jarhatott frakkban vagy pecsétes, dcska nadragban, az asztal ala
maszhatott egy elgurult karkotéért, akar a ftilét is piszkalhatta volna, akkor is az
marad, vonzd, hibatlan nemes vad. Minden mozdulata fesztelenné oldodott, egy
csampas kalap, egy lehetetlen kabat aldzatosan szépiilt volna meg rajta, mindent
legy6z6tt, mindent athatott elbajolo 1énye, barmit tett, filmképre lehetett volna
venni. (Ottlik, 1994. 116.)

A néi karakterek kozott is akad vadallati szépségli, példaul a La Concepcion ,,ndstény
pumakeént” 1épdeld Ledja:

Kissé hatravetett testtel 1épkedett, a csipdje lustan mozgott. Ugy jon — gondoltak a
férfiak Ivan koriil — mint egy fesziilé aranylaméba 61t6zott ndstény puma, kiraly-
nékeént, hullamos hosszt szoke hajat pedig Gigy lengeti, mint egy vadlany. (Ottlik,
1994. 187.)

3 Ottliknal még a jellegtelenség is az arc jellegzetességévé valik, mint Damjani arca 4 rakparton cimii novel-
laban: ,,A szinész frissen volt borotvalva, puha, gumiszer(i arcbérét feszesre hiizta a timso. Jelentéktelen
arca volt. Az a fajta arc, melyet képtelenség megjegyezni, mégis, ha forgalmas korutakon sétalt, autobuszon
utazott, vagy nagy ritkan, ha elmentek egy kavéhazba vacsorazni, sokan felismerték 6t, pedig sem filmen nem
szerepelt soha, sem hangos szerelmi igyei nem voltak... Az autobuszutasok vagy a vendégléi asztalszomszé-
dok megnézték Damjani rokonszenves, jellegtelen arcat, s mindig meglepddtek, hogy alapjaban milyen szép
vonasai vannak.” (Ottlik, 1994. 347-348.)

»Arcanak alapjaban csinos férfiassagat mar évek ota larvaként takarta 6rokos ingeriilt és komor kifejezése.”
(Ottlik, 1994. 274.)

,Hartyapapirszerti, barnara aszalodott arcbére megfesziilt pofacsontjain, alla hegyesen meredt elére, orraval
egyiitt mokas harapofogot alkotva, gyér 6sz haja fényesen simult koponyajara, s a millié politiros ranc koziil
orokké jokedviien csillogott eld két eleven, barna szeme. Tipegett-topogott, mindeniitt ott volt.” (Ottlik,
1994. 378.)

A gyufa langja megvilagitotta hidegen vigyorgd arcat. Orokké mosolygott, mereven s mégsem bantoan. [...]
Fejét magasan tartotta, és tigyelt minden mozdulatara. Tudta, hogy nem kedvelik, mert gégds és pokhendi.
Azon faradozott, hogy még gégosebbnek és pokhendibbnek lassék.” (Ottlik, 1994. 262-263.)

Arca feloldodott, allat kissé megemelte, s a szdja koriil, a szeme koriil csupa mosolygd godrocskékbe, ran-
cokba gytirédott fehér bore. Onfeledten nevetett.” (Ottlik, 1994. 286.)
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Vagy Felicia, az a ,,meghdkkentden szép, elkényeztetett, hiiszéves lany” a Szerelem-
bol, akit testének latvanya nyoman az elbeszéldo magaban ,,ruganyos, széke 6zikének”
tituldl, megel8legezve ezzel, hogy egykor majd 6 is ,,nemes vadda” érik.3

De ,,nemes vad” a Hamisjatékosok Szebek Miklosa is, akinek mosolya ,,téves, de
szivos asszonyi bizalmat” valt ki minden nébél, s aki — Ervinhez hasonléan — 6riz sze-
mélyiségében valami kisfits bajt:

Szebek Miklosban volt valami didkos feketeség, noha erésen Osziilt, valami fius
lagysag ¢és egyuttal jakobinus keménység. [...] Rejtélyes, sugdrzd biztonsaga tette
Ot izgalmas nemes vadda, holmi fekete ragadozéva. (Ottlik, 1994. 203.)

Ugyanezt a fits vonast, vonzé fiatalossagot fedezi fel a Hiiség cimii novella Flispok
Zoltanjaban, egykori baratjaban az azota befutott irova valt narrator, Szebek Miklos is:

Félszeg sovanysaga sem valtozott Flispok Zoltannak. Mozdulatai szélesek voltak,
tagolatlanok. Minden esetlenségiik mellett sem nélkiiloztek jokora fius kedvessé-
get, vonzo fiatalossagot. ,,Egészben véve — gondolta az ird — az ember azt hihetné,
még mindig tizenot éves.” (Ottlik, 1994. 244.)

Férfiassag ¢s fius baj, keménység €s lagysag a Minden megvan dreg, vak zongoristajaban
is egyidejlileg van jelen, s e kettés mindséget vagy id6beliséget leginkabb az oregem-
ber nyaka tiikrozi: ,Inas, barna nyaka a fehér gallérban végteleniil lagy volt és mégis
sérthetetlen, elpusztithatatlan — egy torékeny kisfiu és egy rettenetes férfiangyal nyaka.”
(Ottlik, 1994. 426.)

A latvanyra, a kozvetlen érzéki tapasztalatra valo beallitodas, az arcokrol adott , koze-
lik” jellemzik Bébé elbeszélését is a Hajnali haztetokben, melynek perszonalis narraci-
6jat mindvégig meghatarozza a festé-narrator latvanyra orientalt szemléletmodja. Alisz
mosolya nemcsak az arcan, de nyaktartasan is tiikkr6zddik: ,,Ugy lattam, Adriani Alisz is
elmosolyodik, egészen halvanyan, azaz, nem is mosoly volt az; komoly maradt az arca,
csak atszinesedett, ¢és egy icikét-picikét tagabbra nyitotta a szemét, a szaja koriil atlan-
gyosodtak a vonasai, s egy makszemnyivel puhabban tartotta a nyakat, mint maskor.”
(Ottlik, 1994. 17-18.)

Alisz hatravetett feje, nyakanak jellegzetes ive tjra fokuszba keriil a novella két
késébbi pontjan. Elészor, amikor Bébé az Anisette fedélzetén, kdzos meztelen flirdd-
zéseik sziinetében, szerelmesen nézi a fiatal lanyt’, majd masodszor, amikor ugyanez a
mozdulat Haldsz Péter kozeledése folytan, de az 6, Bébé jelenlétében ismétlédik meg.
Alisz hatravetett fejének pillanatképét Bébé sajat boldogsagérzetéhez rendelve Orizte
meg emlékezetében, ezért is gondolja olyan ,,visszataszitdéan szemérmetlen latvanynak”,
amikor ugyanez a mozdulat mar nem neki szol:

A szobajuk kdzepén alltak, és csokoltak egymast. Péter bal kezével a lany tarkdjat
fogta, jobbjaval pedig atkarolta a hona alatt. Bennem meghiilt a vér. Lattam mar
féktelenebb csokot is, illetlenebb jelenetet is. De Adriani Alisz odaaddan hatra-
csuklo, szép nyaka szdmomra olyan bujan érzéki és olyan visszataszitdéan szemér-
metlen latvany volt, hogy szinte megrendiiltem. (Ottlik, 1994. 61-62.)

8 Idegenkedve néztem ezt a ruganyos, sz8ke 6zikét.” (Ottlik, 1994. 319.)

9 A vitorla arnyékaban iilt, én meg napon, a korménynal, mert majdnem tisztan nyugati, hiromnegyedes szél-
lel mentiink. Erésen tiizott a nap, s egy ocska baboskendét kotottem a homlokomra, ami éppen a kezembe
akadt. Alisz hatravetette a fejét, gy nevetett rajtam. Jol mentiink, csak ugy csobogott a viz a hajo oldalan.
Nem tudom, miért, de egészen boldognak éreztem magam.” (Ottlik, 1994. 39.)
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A ndi nyak a Buddban is a boldogsag, illetve — a nyelv elégtelensége, komplex érzések
kifejezésre juttatasara alkalmatlan volta miatt — a , klarisag” egyik alkotéeleme, metafo-
rdja lesz, melyet meg kell drizni, el kell raktarozni az emlékezetben:

Hilbert hianyt érzett, vagyat, ujfajta bizsergést: Klari nyakat szagolta, a fiile tovét, a
barna, lagy gyerekbort a kislany farkdjan. Ibolya, ibolya. Remegtek. [...] A kisebbik
Gordon lany korban jobban illett hozza, de a nagyobbik meghatarozott Hilbertnek
valamit egész életére, valamit, valami el-nem-felejthetdt, ami csak ,klarisag”-nak
volna koriilirhato. ,,Ibolya! Ibolya! Gyantas fenydk kozt szederillat, részeg kaposz-
talepkék, gyongyvirdgszagu €16 kislanynyak a nyari délutanban. Mego6rizni, meg-
tartani, az isten szerelmére!” De igy nevezni hosszu és mégis kevés. Ez klarisag,
nem kevesebb. Ezt mar csak nem felejtheti el 6 sem. (Ottlik, 1993. 194-195.;
kiemelés télem, O. S.)

A nyak, a nyakszirt, a tarkd — testiinknek ez az egyébirant néma, kifejezéstelen része —
Ottlik talan legsikertiltebb, Minden megvan cimu elbeszélésében is fontos motivikus,
hovatovabb hermencutikai szerephez jut. Elsé két alkalommal Jacobi, a harminc év
tavollét utan sziilévarosaba visszatérd, hires hegediimiivész ,,ideges nyak(” utitarsno-
jének (allando) jelzdjeként szerepel, mindkét szovegrészben a hegediimlivész arcanak
alarcszerliségét hangsulyozé kontextuson beliil: ,,Nevetett a cikken, és halkan, idegen
nyelven, vigyorgast er6ltetve az arcara, mondott valamit az ideges nyakt szép, harminc
¢év koriili nének, aki mellette iilt.” (Ottlik, 1994. 390.) Az arc, e legkommunikativabb,
legkifejez6bb testrész itt nem Oszinte. Nem a hds valds érzelmeit, lelkiallapotat tiikrozi,
hiszen Jacobirdl tudjuk (a szoveg haromszor is megismétli), hogy magara maradva
»magas, sovany, nyugtalan ember volt”, ahhoz, hogy masnak — deriisnek és komolynak —
lassak, tiikor segitségével kell elrendeznie vondsait, maszkot kell ltenie.'”

A tarkd késobb, az elbeszélés 4. fejezetében és azt kovetden is az dreg zongorakisérd
legfontosabb attribitumaként fordul majd elé. A zongorista nyakszirtjének latvanyat
nemcsak ismétlédé leirasai emelik motivikus szerepbe, de az a meglepd tény is, hogy
megpillantasa el6tt Jacobi — a nézépontjat tiikrozo elbeszElt monolog szerint — ,,nem
tudott visszaemlékezni semmire, senkire. [...] végképp idegennek érezte magat.” (Ottlik,
1994. 404.)

Valédi, lelki hazatérése, melyet Ottlik a Pilinszky Apokrifjara tett intertextualis uta-
lassal!! is hangstlyoz, nem a repiil6térre valdo megérkezéskor, nem is a varosban vald
bolyongasa idején vagy az aranyhegedi atvételkor veszi kezdetét, hanem akkor, és pon-
tosan akkor, amikor meglatja ,,6reg honfitarsa” nyakszirtjét

Szemiiveges, hatvan-hatvanot éves férfi volt, furcsan tartotta a fejét. Amikor egy-
szer hibazott, Jacobi lenézett rd egy fél-pillantassal, elcsodalkozva, mert 6sszeha-
sonlithatatlanul jobb zongorista volt a nénél, s ahogy meglatta az 6reg tarkojat, fitis
nyakat, akaratlanul ijra meg ujra odalesett megint a hegediije mogiil. Vonzotta a

,,Az utasok kioldozgattadk magukat, egy kopasz férfi furakodott melléje, razogatta a kezét, szintén idegen
nyelven hadarva, ideges nyaku utitarsndje ruzsozta a szajat. Jacobinak eszébe jutott, hogy a hangverse-
nyiroda értesitette, kint lesz a repiilétéren a televizid €s a sajtd. Odahajolt az ablakhoz. Csakugyan, elég
sokan nylizsognek mar a gép koriil, fényképészek, filmhiradosok, ujsagirok. Fejébe nyomta puha szalmaka-
lapjat. Aztan Gjra levette, és zavar nélkiil elkérte az asszony kis tiikrét. El kellett rendeznie az arcvondsait.
Leiilt egy pillanatra a tiikorrel. Dertis, nagyvilagi és mégis komoly mosolygast probalt. Igy nem léphet a
felvevégépek elé.” (Ottlik, 1994. 393-394.; kiemelés télem, O. S.)

,»Nem ezért jott. Nem ezért tanult meg jarni, nem ezért tanult meg beszélni az emberek nyelvén.” (Ottlik,
1994. 405.) Vo. ,,Ezért tanultam jarni! Ezekért / a kései, keserti Iéptekért.” ,,Nem értem én az emberi beszé-
det, / és nem beszélem a te nyelvedet.” (Pilinszky Janos: Apokrif)
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tekintetét. Jolesett néznie 6reg honfitarsa nyakszirtjét. Ez volt az els6 ismerds dolog
a varosban. (Ottlik, 1994. 405.)

Az elsé ismerds dolog egy ujabb, elfeledettnek hitt emléket idéz fel Jacobiban: ifjukori
baratnéja, Estella nevét, amit néhany nappal korabban — mikor csiiggedten ismerte fel,
hogy ,,semmire sem ismer ra itt, vagy hogy, ami ismerds, az is teljesen idegen marad
neki” (Ottlik, 1994. 403.) — hasztalan probalt el6hivni emlékezetébdl. Az dreg zongorista
tarkdjanak latvanya emlékezteti tehat egy névre, ahogy Ottoék hazara is egy ismerds ko
révén talal ra, az ismerds koére pedig egy valaha természetes, ismerds perspektivabol
(,,ilepmagassdgbol”) ismer ra. A néma, rezzenéstelen nyakszirt emlékezteti arra a fiatal,
stiketnémanak hitt, katonaruhas koldusra is, aki utan Ottoval nyomoztak (eredménytele-
niil), s akinek titkat testének jeleibdl és mozdulataibol probaltak kiolvasni:

Az Ujvilag utca végében, a tulsé oldalon, iilt a jardan egy id6ben a siiketnéma
koldus, akirdl kideritették, hogy szélhamos. Veszedelmes csalo, valdszintileg kém.
[...] Kedves, fiatal, szemiiveges feje volt.

Osz volt, tél jott, a hoban is ott iilt. Tavaszodni kezdett, a katona ott volt déluta-
nonként, lapos kis ladajan, a fal tovében. De Jacobiék akkor mar nyomoztak utana.
El6szor is, nyilvanvalo volt, hogy nem igazi koldus. Latszott az arcan, kezén, fiilén,
nyakan. Mésodszor pedig, értette a beszédet. Vagyis csak tettette a siiketnémat.
Fiatal n6 jott érte este. Ki lehet, mi lehet ez a katona? Kém, nagyur? Kaloz, tabor-
nok? Mesterlovész. Ezt lattak a bojtjan. Meglesték egyszer-kétszer alkonyat utan.
(Ottlik, 1994. 412.; kiemelés t6lem, O. S.)

A fiatal koldust negyven évvel késébb Jacobi az dreg, vak zongoratanarral azonositja:
nyakszirtjét ugyanabbol a szogbdl latja most, mikor hegediije mogiil ,,akaratlanul Gjra
meg ujra odales” a zongoranal iilé 6regember tarkdjara, mint gyerekkoraban, amikor
Ottoval a fal tovében 1il6, rejtélyes koldust lesték. Gyanuja akkor érik bizonyossagga,
mikor a koncert estéjén, a meglehetdsen iires teremben, frakkban pillantja meg az ore-
get, ami ,,olyan természetesen allt rajta, mintha végre levetette volna 6sszes alruhajat.”
(Ottlik, 1994. 425-426.) Ezuttal az olvason a sor, hogy ebben az alloképben felismerje
egy né¢hany oldallal korabban olvasott torténetrész elemeit, melyben a gyermek Jacobi a
Papagaj-mulat6 foldszint alatti, {ires termének tuls6é végében egy neki hattal {ild, szmo-
kingos zongoristat figyel, aki halkan, maganak jatszik: ,,4 tarkoja ismerds volt, s az egyik
szam, amit jatszott, szintén.” (Ottlik, 1994. 416.; kiemelés télem, O. S.)

A felismerés a jelenben megértéssel parosul, annak megértésével, hogy a nyelv el6tti
tapasztalat, bar szavakkal nem kifejezhetd, mégis megragadhato, s hogy mas dolgunk
nincs is, minthogy e felismert dolgot, pillanatot, érzést a miivészet altal kozolhetoveé
tegytik, hogy az ,,6rokre eltiint pillanatokat” és érzéseket alloképként, szovegként vagy
zeneként; festmény, regény vagy hegedliszonata formdjaban idétlenné, 6rokkévalova
formaljuk:

Ordkre eltiint. Elejtették a nyomozast. Ha nem lathattdk, megsziint 1étezni: tulaj-
donképpen csak az izgatta 6ket, ahogy a fiatal rokkant katona ott iilt a jardan, furcsa,
szép fejtartdssal, siiketen és néman: csak ez vonzotta Jacobit, mint a delejpatké. S
idaig terjedt a megbizatésa is, ha jol meggondolja. Ezt kémkedte az angyaloknak,
ilyesmit: hogy van-e az emberek kozt, aki példaul ilyen méltosdagosan tartja a nya-
kat. llyen mozdulatlanul és ilyen szotlanul. A tobbi nem volt fontos. 4 fiatal katona
nyakszirtjét és hallgatasat megjegyezte Jacobi, megbizdi szamara, hogy aztan
csinaljanak majd vele, amit akarnak. (Ottlik, 1994. 415.; kiemelés t6lem, O. S.)

28




Osztroluczky Sarolta: ,,...nyakszirtjét és hallgatasat megjegyezte...”

Jacobi megérti, hogy miben is all megbiza-
tasa, s felismerését hasonld megjegyzéssel
zarja, mint ami az Iskolaban Medve kézira-
tan is szerepel (,,Csindlj vele, amit akarsz,
édes oregem!” [Ottlik, 2007. 21.]). Medve
Bébének iizeni ezt, aki kettdjiik kontaminalt
nézépontu elbeszélésévé, milalkotassa for-
malja, és ezzel az iddtlenség dimenzidjaba
emeli at gyermekkoruk elttint idejét, hogy az
ily modon valoban a ,,mindenség ernydjére”
(Ottlik, 2007. 161.) kivetitett, egyhelyben
allo pillanatok egésze lehessen.

Jacobi pedig gyerekkori baratjahoz, Gry-
neus Ottéhoz megy el, és talalkozasuk alkal-
maval elmondja neki az egykori vak koldus
igazi kilétérdl alkotott elméletét. Lehet, hogy
Otté mar nem a régi, hogy — bar csodagye-
reknek volt kikialtva — nem futott be fényes
zenei karriert, hogy elbeszélnek egymas
mellett, s hogy még csak kdzos nyomoza-
sukra sem emlékszik, taldlkozasuk mégis
fontos szerepet jatszik abban, hogy Jacobi
masnap visszatalal a zenéhez, s a koncert
estéjén ugy érzi, hosszl idé ota most el6-
szOr jatszik jol. Jacobi a novella szerint ,,alig
értette, mi tortént vele”, s a torténet sikjan
valoban nem tlinik motivaltnak a fordulat.
Poétikai értelemben azonban nagyon is az,
hiszen baratja vezetékneve metaforikusan a
rémai mitologiabol Gryneus (magyarul: gry-
néi / gryniumi) Apolloként is ismert Apol-
lora, a ragyogd nap, a joslas, a koltészet, a
zene és a muvészetek istenére utal. Ezen a
néven, Gryneus Apolloként emliti Vergilius
is a 6. eclogdban és az Aeneis 4. énckében.
A névben rejld, siirisodd kulturalis jelen-
téstartalom — egyrészt a zene, masrészt a
nap-metaforika révén — a novellaban Ott6
torténetévé bomlik ki.

Jacobi végiil az utols6, még hidnyzo
szemet is beilleszti az olvaséval folytatott
kdzds nyomozas lancolataba, amikor raéb-
red, hogy ugyanazt a régi foxtrottot hallotta
akkor este a széna-piaci nagykavéhaz alatti
Papagdaj-mulatoban, és még korabban, vala-
melyik udvari szobabdl kisziirddni annak
a nagykavéhaz mogotti bérkaszarnyanak a
fligg6folyosdjan allva, ahol a fiatal koldus
lakasat sejtették:

Jacobi pedig gyerekkori barcdtjd-
hoz, Gryneus Ottohoz megy el,
és taldlkozdsuk alkalmduval
elmondja neki az egykori vak
koldus igazi kilétérol alkotott
elméleteét. Lehet, hogy Ott6 mdr
nem a régi, hogy - bdr csodagye-
reknek volt kikidltva — nem
Sfutott be fényes zenei karriert,
hogy elbeszélnek egymds mellett,
s hogy még csak kozos nyomozd-
sukra sem emlekszik, taldlkozd-
suk mégis fontos szerepet jdtszik
abban, hogy Jacobi mdsnap
visszataldl a zenéhez, s a kon-
cert estéjen ugy érzi, hosszu ido
ota most eloszor jatszik jol.
Jacobi a novella szerint ,alig
ertette, mi tortent vele’, s a torte-
net sikjan valoban nem tinik
motivdltnak a fordulat. Poétikai
értelemben azonban nagyon is
az, hiszen bardtja vezetékneve
metaforikusan a romai mitologi-
abol Gryneus (magyarul: grynéi
/ gryniumi) Apolloként is ismert
Apollora, a ragyogo nap, a jos-
Ids, a koltészet, a zene és a
muivészetek istenére utal. Ezen a
néven, Gryneus Apolloként
emliti Vergilius is a 6. eclogdban
és az Aeneis 4. énekében. A név-
ben rejlo, stirisddo kulturdlis
Jelenteéstartalom — egyrészt a
zene, mdsrészt a nap-metaforika
reven — a novelldban Otto t6rte-
netéve bomlik ki.
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A ,Yes, sir, that’s my baby” kezdetii régebbi tancdal volt, ami rdgton kapcsolta
Jacobinak a néma katona tarkojat, érezte vilagosan, érzékelte a gyomraban, tide-
jében, szivében, sejtjeiben, hogy mirdl van szo. A megfoghatatlan pillanatnak ez
mar elérhetd, kozolhetd pardanya volt, a fiatal katona némasaga, nem rezzend nyak-
szirtje. (Ottlik, 1994. 417.; kiemelés t6lem, O. S.)

A nyakszirt motivuma nemcsak torténetelem, a hatulrol-feliilrdl lesé gyermek és az ugyan-
ebbdl a szogbdl a zongorakisérore lepillantd hegediimiivész fokuszpontjaba keriilé néma,
kifejezéstelen, az emlékezetben mégis szilardan megtapadt kép, de nyelvi-poétikai értelem-
ben is stirti, tobbrétegli metafora. Utdtagja, a ,,szirt” sz6 jelentése ugyanis érintkezik a mi
masik két kulcsmetaforajaval, a ,,k6”-vel és a vilag biztonsagaért szavatold, derék indian-
nal, akit Jacobi gyerekkori konyve egy ,,sziklaszirten” allva abrazolt. Mikor e metaforak
—az alruha, a kisfiu és az angyal képzetével kiegésziilve — az elbeszélés utolso, 8. részében
dsszeérnek, az olvaso atélheti, illetve részesiilhet a ,,minden megvan” tapasztalatabol.'

Jacobi hazatalal. A ,,szavatol” szotdl elindulva, lassan ratalal anyanyelvére, baratja
képében megtalalja a derék indiant, aki szavatol a lady (vagyis az idés dada) bizton-
sagaért, és az Oreg, vak zongoristiban — aki a koncert végén megsimogatja és ,,Edes
fiam”-nak szolitja, ,,mintha egy lakatlan szigeten lennének” — megtalalja gyerekkori indi-
ankonyvének ,,hajotorott és elveszettnek hitt édesatyjat” is. Végiil a kozos koncert €s egy
mindkettéjiik emlékezetébe beirodott, régi tancdal révén visszatalalnak a miivészethez és
a kozos jaték onfeledt 6roméhez:

Az a nyolc-tiz fiatal zenei féiskolas, lanyok, fiak, aki még ott lebzselt a kiiirilt
teremben, az elsd pillanatban azt hitte, a miivész csak hangolja a hegedijét, de
aztan almélkodo megrokonyddéssel volt kénytelen tudomasul venni, hogy Jacobi
Péter és az 6reg, vak zongoramiivész, szinte fegyelmezett 6sszetanultsaggal, lendii-
letes {itemben jatszani kezdenek egy régi foxtrottot. (Ottlik, 1994. 427-428.)

Az elbeszélés utolsdé mondataban nemcsak 6, de az addig mindig csak ,,zongoristaként”
aposztrofalt kisérdje is ,,zongoramiivészként” szerepel, s az elbeszélésmdd kovetkezete-
sen alkalmazott multidejlisége az utolso tagmondatban, finoman atbillen jelenidejliségbe,
sOt a ,,kezdenek™ ige révén a lezaratlan, kimerevitett, 6rok jelenbe.

Lathattuk tehat, hogy Ottlik kései elbeszélésében a tarkd vagy nyakszirt igen dssze-
tett motivumma valik. Egyszerre képes kifejezésre juttatni a férfias keménységet és a
kisfitis bajt, vagyis az id6tlenséget, és hordozni az idegen vilagban elveszett szubjektum
szamara az ismerQsség tapasztalatat. Ezen kiviil egyszerre mikddik Jacobi szamara
emlékképként, a multat magaba siiritd motivumkeént, illetve a méltosag, az erkolcsi tartas
(,,egyenes”, ,rezzenetlen”) metafordjaként a cselekmény vilagaban, és az olvasd sza-
mara — a szE&tszort motivumokat 0sszegytijto, kanalizald — gyokérmetaforaként (,,nyak-
szirt”) a befogadasban. Mitkddése ugyanakkor ,,néma”, az arc elvaltoztathatosdgaban
rejlé ,,beszédességével” Osszehasonlitva szinte egyaltalan nem kommunikativ, 1ényege
éppen az idével szembeni valtoz(tathat)atlansagaban, ,.tartdsaban” rejlik. Ottliknal egy

12 ,Megtalaltam a baratomat, felelte Jacobi.

Az oreg bolintott, persze. Frakkban volt, ami olyan természetesen allt rajta, mintha végre levetette volna
Osszes alruhajat. Jacobi le nem tudta venni réla a szemét. Inas, barna nyaka a fehér gallérban végteleniil
lagy volt és mégis sérthetetlen, elpusztithatatlan — egy torékeny kisfii és egy rettenetes férfiangyal nyaka.

— Derék indian. Szavatol a vilag biztonsagaért. A baratom.

— Persze.

Délelétt egy Gjsagecimben olvasta Jacobi ezt a kérdést: »Ki szavatol a vilag biztonsagaért?« A dobogon
is csak az oreg zongorista tarkdjat nézte a hegediije mogiil. Tegnapel6tt elmondta Ottonak, hogy rdismert,
akarcsak a kapukdre. A fejtartasra, a fiiis nyakszirtiére.” (Ottlik, 1994. 425-426.; kiemelés télem, O. S.)
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néma testrész ugy viszonylik az archoz, mint
a hallgatas a szavakhoz, illetve a beszédhez:
»Nem jok a szavak. Valahol talan tudja a
dolgokat, szavak nélkiil; s ezért nem sze-
ret magyarazkodni. Minél jobban ritkulnak
a szavak, annal jobban stlrlisodik az igaz-
sag; s a végso lényeg a hallgatas tajan van,
csak abba fér bele.” (Ottlik, 2007. 194.)
Ezért emlékeztet minket a Minden megvan
néma, ,,nem rezdiil6” nyakszirtje a Hajnali
haztetok Aliszanak hatracsuklo nyakara, a
Buda Klarijanak ,kislanynyakara” vagy az
Iskoldban Medve édesanyjanak kihuzott
nyakdra, amely — pisze orraval egyiitt!? —
személyisége, sot 1étezése esszencidjaként
is olvashato:

[...] az orra egy kicsit pisze volt; s ha
szokott mozdulataval kihizta a nya-
kat és felvetette a fejét, szépségének
lanyosan hetyke megfellebbezhetet-
lensége azt mondta akaratlanul és
néman, azt hirdette diadalmasan, hogy
fiitylil mindenre, csinalhatnak, amit
akarnak, a vilag mégis sokkal kiilonb
hely, az ¢let mégis nagyszeribb dolog,
mint amilyennek jéozan emberi ésszel
latszik. (Ottlik, 2007. 197.; kiemelés
télem, O. S.)M

A hallgatas tajan stirisodo, végsd lényeget,
a nyelvileg artikulalhatatlant a vizsgalt Ott-
lik-szovegekben nem a hosok altal kimon-
dott szavak, nem is az arcok (mimika, tekin-
tet), hanem a ,,néma” testrészek kozvetitik.
E testrészek — koztiik a tarkok és nyakak —
szandékolatlanul kozdlnek, latvanyuk 6nma-
gaban nem, mindig csak egy kiils¢ tekintet,

A hallgatas tdjan stirtisodo,
végso lenyeget, a nyelvileg arti-
kuldlhatatlant a vizsgdlt
Ottlik-szovegekben nem a hosok
dltal kimondott szavak, nem is
az arcok (mimika, tekintet),
hanem a ,néma’ testrészek Roz-
vetitik. E testrészek — koztiik a
tarkok és nyakak - szdndeéko-
latlanul kézdinek, Ildtvdnyuk
onmagdaban nem, mindig csak
egy kiilso tekintet, illetve tudat
szdmadra vdlik jelentésessé.

E kettdsség — a puszta, minden
kozlési szdandektol mentes ldt-
vany és e ldtvany ,végso lenyeg-
kent”, a kozles maximumaként
vald bedllitdsa - legtobbszor az
elbeszeélt monolog réven jut kife-
Jezésre. A tudatdbrdzolds ezen
narrativ technikdja (vo. Cohn,
1996 ) szétszdlazhatatlanul
szovi egymdsba a narrdatori
hangot és a (f0)hds nézépont-
Jjat, a targyilagosnak ttind
leirast és az abbol kibomlo
személyes olvasatot.

illetve tudat szamara valik jelentésess¢. E kettdsség — a puszta, minden kdzlési szan-
déktol mentes latvany és e latvany ,,végsd lényegként”, a kozlés maximumaként vald
beallitasa — legtobbszor az elbeszélt monoldg révén jut kifejezésre. A tudatabrazolas
ezen narrativ technikaja (vo. Cohn, 1996) szétszalazhatatlanul szovi egymasba a narra-
tori hangot ¢és a (f6)hds nézdpontjat, a targyilagosnak tind leirast és az abbol kibomlo
személyes olvasatot.

13 Edesanyja pisze orrat — és vele életszemléletét — Medve is 6rokli: ,,Medve is pisze orral érkezett szeptem-
berben. Elég hamar megvaltoztak az arcvonasaink, a puha orrok és az arcizmok onfeledt mozgékonysaga, de
szeptember masodik felében Medve még ugyanolyan pisze volt, mint ahogy érkezett.” (Ottlik, 2007. 198.)

14" A néma testrészek kozlékenysége egy, a beszédnél teljesebb megértést idéz eld Ottlik szerepldinél: ,,Miutan
az orra, alla, nyaka s a sz6kesége a tudtan kiviil is valaszolt ilyen moédon mindarra, amit a fia meg sem
probalt kozolni vele, s ugyanazt mondta, amit régen: igazan kzombos volt hat, hogy ¢él6szoval mit beszél-
getnek és mennyi ideig.” (Ottlik, 2007. 197.; kiemelés t6lem, O. S.)
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Absztrakt

Dolgozatomban a test — kdzelebbrol két testrész, az arc és a nyak, illetve a tarkd motivumainak — jelentésge-
nerald szerepét vizsgalom Ottlik elbeszéld prozajaban. Elsé megkozelitésben egyértelmiinek tinhet, hogy az
arc megjelenitése, leird bemutatasa joval tobb jelentéslehetdséget rejt magaban, s hogy a hésok kozotti kap-
csolatok abrazolasaban e testrész minden mas testrésznél kifejezébb, ,,beszédesebb” lehet. Szemben a néma,
kifejezéstelen, ha tetszik, ,,arctalan” nyakszirttel, amely — gondolhatnank — nem sokat, és féleg semmi lényegit
nem koz0l tulajdonosarol.

A hallgatas tajan stirlisod6, végso lényeget, a nyelvileg artikulalhatatlant a vizsgalt Ottlik-sz6vegekben nem
a hosok altal kimondott szavak, nem is az arcok (mimika, tekintet), hanem a ,,néma” testrészek kozvetitik. E
testrészek — koztiik a tarkok és nyakak — szandékolatlanul k6zolnek, latvanyuk onmagaban nem, mindig csak
egy kiilsé tekintet, illetve tudat szamara valik jelentésessé.
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