SZEMLE

Noéta bene: "E magyar nyelvtan- és irodalomtanttasi programunkat a térténelemmel 6sszekap-
csolva terveztik meg” - irjak.

Az aszodi kollégak elképzelése dobbenetesen egyszer(i - és szerintem zsenidlis. Bevezették
ugyanis a “Human targyak tantargycsoportos oktatasat’, ami a torténelem, irodalom, filozéfia,
zenetorténet, mivészettorténet idében parhuzamos tanitasat jelenti mar az els6 osztalytol
kezdve. Az oktatashoz sziikséges id6 csak a technika rovasara nétt heti két éraval, a filozoéfiator-
ténet, zenetdrténet igy négy éven at heti 1-1 6raban kapott lehetéséget. A magyar nyelvtant
els6ben haromra névelték, fgy tdbb, mint az irodalom (!) éraszdma, de ezaltal mar els6ben
tanithatjak a stilisztikat, megsziintetve azt az anomaliat, hogy mlielemz6 irodalomérat kell tartani
els6tél kezdve, de a stilisztikai alapfogalmak intenziv tanitdsa csak a 3. éves nyelvtanban
talalhato.

Miel6tt barki sajat tantargya szuverenitasat féltené, hadd idézzem 6ket: “A munka egy-egy
fazisaban az egyes anyagrészek a tantargy természetéb6l adédéan elagaznak egymastol, am
egy bizonyos ponton ismét egymdsba is futnak. igy az egyes tantargyakat tanitd tanarok
egymassal j6l 6sszehangolt, de mégis 6nallé munkéat végezhetnek.” (Id. md, 203. o.)

Az eredménymeérést rendszeres, és 0sszefoglalo-rendszerezd 6ra el6zi meg minden fejezet
végén. "Afeladatlapok 12-14 kérdését gy allitjuk dssze, - irjak - hogy azok ne tantargyakhoz
mereven kot6d6, hanem &ltaldnosabb, az egyes tantargyak hatéarain ativel§ ismereteket hozza-
nak mozgasba.” Nyilvanval6, hogy az alkalmazott ismeret jobban rogz6dik a meméridban, az
elképzelésiik tehat ezért is rokonszenves. A masik ok, amiért e tantervet magam is szivesen
kiprébalnam, hogy tapasztalatbél tudom, mennyivel megkonnyiti a tanulasi folyamatot a nehe-
zebb észjarasu gyerekek szaméra, ha véletlenil (a hagyomanyos tantervi struktiraban ez ritkan
addédik) egyazon id6ben “mozognak” az irodalom és térténelem 6rakon. Nagyszer(i élmény lehet,
ha - az elképzeléshdl véve a példat - a tanulé egyazon héten tanulhatja tdrténelembdl Hunyadi
Matyast, irodalombdl Janus Pannoniust, filozéfiatorténetbél a panteizmust, utdpizmust, torténél;
mi realizmust, amikor a miivészettorténeti téma Matyas reneszansz udvara, a zenetérténeti
példa Palestrina, valamint az 6si magyar népdal.

Gondolom, sok Ujité szellemd kolléga megnézne egy videdfelvételt az iskoLaTELEVIZIO-
BAN(l), amely a leirt tematika alapjan oktaté magyar, torténelem, filozéfia és ének-zene szakos
tarsaink 6raira kalauzolna benniinket. De nem tartom elképzelhetetlennek azt sem, hogy 8
“konzervativ’ pedagdgusok is kedvet kapnanak a kisérletezéshez, hiszen ime a példa: intézmé-
nyi hattér, jelent6s anyagi tAmogatas nélkil, csupan “furfanggal” milyen 6riasit Iéphet el6re a
human kultara terjesztése hazankban.

Tantervek, program oka magyarnyelv ésirodalom tanitisdhoz, MagyarKémikusok Egyestile-
te, Budapest, 1991. Szerkesztette S/pos Lajos.

DOMOKOS ZSUZSA

A forditas helye és tanitasa

A hazai idegennyelv-tanitast végigkiséri a forditas. Tobb olyan nyelvkdnyvben is vannak
forditasi gyakorlatok, amelyek kezd6knek késziiltek. A hagyomany két iranybdl kdveteli a fordi-
tast: a folytatas igénye fel6l és kdzvetve, az allami nyelvvizsga egyik feladataként. A forditas teha
a gyakorlas alig mell6zhet6 eszkdze, s bizonyos nyelvtanulasi helyzetekben cél is. A iegtont
nyugati orszagban méas a helyzet Franciaorszagban példaul szinte eretnekségnek szamit a
forditasnak a kdzépiskolai tanitasba valo beiktatasa. Am az egyetemen rendszeresen forditana*%
A poitiers-i egyetem két tanara alapos, minden részletet elemz8 koényvet irt arrél, miként tanitsad
az egyetemi hallgatékat forditani franciarél angolra és angolrél franciara. Egyszer(i lapozgatas i*
bizonyitja, hogy a kényv szerzéi nyelvszakos hallgatékra gondolnak. Komoly nyelvtudas 6
nyelvészeti tajékozottsag nélkil ezt a nyelvészetre éplilé forditast nem lehet tanulmanyozni, s 8
is nyilvanvalé, hogy a forditasrél mint szakfeladatr6l van sz6, amelyhez a két nyelv ismere
dnmagéaban nem elég.

Az elsd nagyobb fejezet a két nyelv altalanos kiilénbségeit targyalja, pl. bizonyitja, hogy 8
francia inkdbb viszonyszdkkal, az angol inkabb a szérenddel fejezi ki a mondattani kapcsolat
kat, a francia a sz6képzést “kedveli", az angol a szdé0sszetételt. A kovetkezd csaknem kétsz
oldalon a forditds kontrasztiv nyelvészeti hatterét ismerhetjik meg a mondattan, a lexi*3
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egységek és a modalitasok aspektusaban. .

A recenzens meglepetve ismert tobb megallapitasban a sajat gondolataira. O maga ugyanis
a kozvetit6 nyelvbdl torténd forditas lehetségének elméleti kérdéseivel foglalkozott, s az ilyen
forditasban a forditd messze szakad az eszkézhasznélatban, az elrendezésben az eredetitdl,
amelyet nem ismer. A két francia szerz6 altal bemutatott példakban sokszor szakad ilyen
messzire egymastdl az eredeti és a forditott széveg szerkezete, s6t valésagmegkozelitési modja.
Egyetlen cél itt az informécio kodzvetitése, minden mas csak eszkdz, amelyet cserélni lehet. A
magyar hagyomany és szokas is ad szabadsagot a forditonak, s ezt anyanyelv(ink rendszere is
szikségesse teszi, de kétséges, hogy a szabadsagnak ezt a formajat athozhatjuk-e a hazai
forditasi gyakorlatba.

Talan ezzel az vatos megfogalmazassal vallalhatjuk: szévege és kovetelménye valogatja.

A példak kozott olyanok is akadnak, amelyekben az informéacié azonossaga vitathato.

I afrancia eredetiben azt olvashatjuk, hogy a kuli hagyomanyos kinai kalapot visel, az angol
forditas ezt kiegésziti a “kup alakd" jelz8vel, ez pedig informacios tdbbletnek tekinthet6. A magas
szinvonalll elemzés bizonytalansagérzetet kelt az olvasdban azért is, mert példai féként példa-
mondatok,-szokapcsolatok, holott a forditas torvényei a szévegben mikodnek igazan.

Ezt a bizonytalansagérzetet semlegesiti a masodik rész, amely szévegeket mutat be fordita-
sukkal, s mindegyik utan elemzi a forditas szandékat és technikajat. Ezekben az elemzésekben
jelennek meg a két szerz6 nyelvészeti és madszertani elvei, mert nem szerkesztik a példékat,
hanem kész munkaként veszik at 6ket kdnyvekbdl, Ujsagokbdl. Ebben a részben az elrendezést
kifogasolhatja az olvaso; szabalytalanul kovetkeznek egyméas utan szépirodalmi, publicisztikali,
tudomanyos szemelvények. Az egyetlen rendszerezési szempont: a sorozat elsé felében az
angol, a masodikban a francia a forrasnyelv.

Gazdag és tdbb évtized szakirodaimat atfogo bibliografia zarja a kényvet.

A kdnyv meggy6z arrdl, hogy a forditast tanitani és tanulni kell.

Hasznos és - mondhatjuk - a legkorszer(ibb nyelvészeti és mddszertani tanacsokat adja
azoknak, akik forditokat és nyelvszakos egyetemi, fGiskolai hallgatokat képeznek. Kisebb-na-
9yobb mértékben hasznalhaté kdzépiskolaban is, ha olyan magas szintl az idegennyelv-tanitas
is meg az anyanyelvi nevelés is, hogy komolyan meg lehet probalkozni a forditassal. De az
atlagos iskolaban tanitd kollégdinknak is tanacsolhatjuk, hogy a kényvben bemutatott elvek
ellenére ne fordittassanak. Sajnos, a recenzens tudomasa szerint a kényv Magyarorszagon nem
taldlhat6, csak konywtari kolcsonzés Utjan lehet megszerezni. Az ismertetés egyik célja, hogy
Megvasarlasra buzditsa a kbzkonyvtarakat és a nyelvészetben érdekelt kdzintézményeket.

He/éne Chuquet-Miche!Paillard: Approche Ungistique des problemes de traduction. Ophrys,
1987. 451. o. Irodalom :433-438.

BAN ERVIN

Edes Emma, draga Bobe

Boldog emlékezetli h6skoraban tobben kisérleteztek a filmpublicisztikaval. Kdnnyedén, mi-
ként egy iréeszkozt probaltak forgatni a kamerat, s koruk égetd tarsadalmi gondjairdl készitették
mliveiket. Az ilyen mozgdképes Ujsagiras sajndlatosan elavult mara, a tényfeltaras, a dokumen-
talés, valamint az egyes tendenciak elemzése és bemutatasa ugyanis meglelte alkalmas eszko-
ze' a videdban, s megfelel§ terepét is a kilonféle televizios vallalkozasokban. Nem hatraltatja
Megismerésiinket tobbé a kényszer( fizikai és kémiai miiveletek sora: a laboralas, vagas, a
Hangositas és a fényelés, mindezt az editalas helyettesiti, olykor szinte mar percekbe s(iritve az
“munkalatokat. “Egyenesben” lathatjuk a vilag eseményeit, s magyarazatuk sem késlekedik
néhany oranal tovabb. Semmilyen napi aktualitasu filmes vallalat sem vetekedhet ezzel, még a

adok is tonkrementek, kivesztek.

Meglepd tehét, ha valaki a tarsadalomabrazolas kozvetlen szandékaval kezd egy filmhez.
Kulonosképp nélunk, ahol annyi dokumentumjatékfilmes balfogas utan végképp bizonyosnak lat-

'C3P atiszta miifaju dokumentum, illetve fikcio elfogadhat6 a kizonség szaméra, s kivalt

akkor, amikor e furcsa kisérletet Szab0 Istvan jegyzi. Nem mintha eredendéen idegen volna téle az

" im vehemencia, dehogy. Tudomasunk szerint palyaja elején kacérkodott a szakmaval, am az
tobbi esztenddk vilagsikert hozott meséi kissé elfedték érdekiGdését a napi gondok irant.
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