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Annak idején sok magyar tarsadalomtudatonak volt alapélménye Oscar Lewis
két kdnyve, de a kor és az akkortajt monopolhelyzetben Iévé ‘amerikaias”
gigantoman szocioldgiai-szociogréfiaikutatasok divatjia nem kedveztek egysze-
r(i 6sszehasonlitd vizsgalatoknak, akcidkutatasrélszolé beszamoldknak. A 70-
es éves masodik felétSltértek vissza a kutatok targyilagos, de a kutatas ‘targya-
toI"tavolsdgotnem tartd ttmakezeléshez. Ebbe a kutatasivonulatba soroljukbe

magunkat.

Rendszeresen, modszeresen, fegyelmezetten legfeljebb 20 éve fordult a szociolo-
giai kutatas alapkérdésekhez, mint az emberek egyenléségének, szabadsaganak,
egyuttmikodésének eszméi. Amikor mi egyrészt kutatoként a ciganysag problémai'
val foglalkozunk, masrészt (nem mentesen moralis értékektdl) a gyakorlatban s
prébara tessziik elméleteinket és kutatasi eredményeinkbdl készitett javaslatainkat,
akkor az alapkérdésekhez val6 sajat viszonyunkat is torekszink tisztazni.

Elfogadjuk, hogy testkézelben élnek egymas mellett kiilonb6z6 kultdrék. Egyének
is, csoportok is, etnikumok is készeritve vannak arra, hogy figyelemmel legyenek
egymas eltér6 normaira, értékeire. Kivaltképp fontos ez most Magyarorszagon, ahol
az egymast kdvetd nemzedékek szamara mar-mar elviselhetetlendiil gyorsak a tarsa'
dalmi-gazdasagi valtozasok. A kdvetkez6 dilemmaval is szamolnunk kell. Az alterna-
tivak ismerete jog és kotelesség, mert sajat kultirank megélése is illuzérikus, ha neffl
ismerjik masokét. Ha pedig ragaszkodunk ahhoz, hogy egy hagyomanyok d&lta
O0sszekotott kozosség ugy maradjon fenn, hogy kultiraja valtozatlan, akkor szigortan
véve, meg kell tagadni tagjaitol a civilizacié6 minden elemét. Hiszen tudjuk, hogy ®
varosiasodas, az iparosodas, a demografiai valtozasok ellenségei az egyedi, zéri
kultdraknak. (Egy lépéssel kell csak tovabb haladnunk, hogy félvazol6djék az a
rémkép, amelyet a vilag “el-cocacolasodasanak” mondanak: a kultaralis egyedisége
teljes eltlinése.) 6rizziink-e, és mit Brizziink?

Ha nem keressiik a valaszt ezekre a részben moralis kérdésekre, akkor mindég
bizonnyal kélcsonds elszigetel6dés var rank: senki sem tudja otthon érezni mags
sajat hazajaban.

irhatunk, beszélhetiink kultiraatvételrél, varosiasodasroél, ezek egyiranyl utcak-
kisebbségt6l a dominans tarsadalom, kisérletiinkben a magyarsag a ciganysagtoia
alkalmazkodast varja. Sz6 sincsen egyes elemek kdlcsénos atvételérdl, komPr°
misszumrol.

Erdekesnek és Ujszerlinek azt tartjuk munkankban, hogy megprébaljuk létrehoz~'1
majd leirni és értelmezni azon kérdések egy részét, amelyekrdl kordbban sok®
hittiik, hogy az eur6épai, fehér, értelmiségi-kdzéposztalyi csoportok élménye és sa|
tossaga. Azt is mondhatnok, kivancsiak vagyunk arra, hogy ezek a tisztelt kézép's
répai értékek és jellegzetességek miikodéképesek-e cigany gyermekek kdrébo
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lehetségesek-e olyan fejleszt6 programok, amelyek éimények hasonlésagara épiilve
az akkulturaciot szolgaljak. igy alapproblémank a kultirdk parbeszéde, feltétele
Pedig az, hogy megért6-leird attitlidok tanulhatok és alakithatok a sikeres kultarkozi
kommunikacio érdekében.

"Kisérletiink" terepe egy cigany serdil6k szamara szervezett haromhetes nyari
tdbor 40 allando lakéval és még legalabb annyi allandé vendéggel (részletesen id.
Forray-heged(is, 1991.). Ebben az irdsunkban azt a kérdést vizsgaljuk, milyen
kdrnyezet, szocialis hal6zatok jarultak (jarulhatnak) hozza olyan csoportdinamikai
folyamatok kialakuldsadhoz, amelyeknek a dominans és a kisebbségi kultirahoz valé
tartozas egyarant szervez6 elvei voltak, lehetnek.

A tabor szocialokologiaikornyezete

Dunantilnak a kdzelmultban Gjra fejlédésnek indult kdzépvarosa a hatarszéli
kisebb telepiilések kdzpontja. Bar a Balaton sem esik tavol, a varos nem sokat
profitalt eddig a turisztikabol. Inkébb a kérnyezd falvak népe szamara jelent vonzerét.

Cigany lakossaga zommel a bejas csoportba tartozik. Sokan iskolazottak, van
egy-két értelmiségi és tébb 6nallé vallalkoz6 is kodzéttik. Tébb cigany szervezet,
egyuttes, klub m(ikodik, és mindig Ujak sziletnek - nemegyszer nagy rivatlizalas és
érthetd feszultségek kdzepette. Ez a pezsgés nem a legutdbbi egy-két év terméke
csupan. Egy gyarapodd, polgariasulo, egyduttal etnikumat vallal6é cigany réteg termel-
te és termeli ki.

Mellettiik felttin6en vannak jelen a ciganysag leszakado rétegei is. A viszonylag
jobb helyzetliek a varoshoz csatolt falu szélén élnek, de a varos és a kérnyez6 falvak
szegény, nem egyszer marginalizalodé cigany csaladjai adjak az utanpoétlast a kissé
tavolatti faluban mikodd nevelotthonnak és a helyi GYIVI-nek. A hatar a csoportok
kdzott nem éles, ami részben az anyagilag is gyarapodé cigany réteg etnikai 6ntuda-
tanak k6szonhetd, részben annak tulajdonithatd, hogy a kiemelkedett csaladoknak
rokoni kapcsolatai vannak az id6sebb nemzedékkel és a csalad kevésbé sikeres
oldalagaival.

Téborunk helyszine a varos (j lakotelepei k6zott elhelyezked6 miniatdr “college”
egyik épulete. Egy nagy féasitott térségre - ahol labdarugopalyat is épitettek -
Osszesen két nagy didkotthon néz egymas mellett; a nyaron gyakorlatukat tolté
szakmunkastanulék haszndljak, és taristacsoportoknak adjak ki. A nagy négyszog
masik oldalat egy (j épitésl altalanos iskola zarja le, a két masik oldal fas, cserjés
Parkban folytatodik, csak tavolabb kezd6dnek a hazak. A parkon atkelve egy nem
tllsagosan forgalmas Uttest tdloldalan 6nkiszolgal6 élelmiszerbolt van, kézel hozza
amlivel6dési haz. Ha az ellenkez6 oldalon hagyjuk el a teret, egy masik iskolat, vele
szemben kellemes, kerthelyiséges sorozét talalunk.

A varos éppen akkora, hogy varosiassag élményét nyujtsa a falusiaknak, (van
gépkocsi- és buszforgalom, viszonylag sok sétalé vagy siet6 gyalogos, kulféldiek,
kdzlekedési lampak, cukraszdak, boltok), de elég kicsi is ahhoz, hogy a varosi
viszonyok kozott tajékozatlan gyerekek se tévedjenek el. Tehat éppen alkalmas a
felfedezésekre”, amelyek sokak szamara a tabor fontos értékeit jelentik.

A varoskdzpont sincs messze, igaz, elég forgalmas uttesten kell ehhez atkelni.
Végigsétalva af6uton, elmegylink két-harom kedvelt cukraszda mellett, és a kbzponti
térnél kozel egymashoz megtaldljuk a varosi konyvtarat, a gyermekkonytarat, a
lengyelpiacot”, a nagy gyogyszertarakat, a rendérséget. Erre van a nagyaruhaz és
a kllénbdz6, jobban-rosszabbul ellatott iparcikkboltok, ruhaboltok is.

Az uszodaba menet a Bajza utcan haladunk végig, ahol a GYIVI van. Iit laknak a
Rajzasok" is: jellegtelen, nagy sziurke épilet, amely mellett a mieink szorongva
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mennek el. Ez a ‘tarsadalmi elfekv6” ad helyet néhany évre annak, aki nem tud
tovabbtanulni (még nem dertlt ki, hogy a jobb tanulék szamara is mekkora gondot
jelent majd bejutni akar egy gyengébb szakmunkasképzdébe isi), vagy beiratkozott
valahova, de “lemorzsolédott”. A nevel6otthoniak szorongasa nagyon is indokolt, s
annak ellenére (vagy éppen azért) ers, mert egyeseknek itt élnek a “teséi”. (A lanyok
a “Llgiben" laknak, de azért a “Bajza" a szorongas targya.)

Erre van a korhaz is, melynek ambulanciaja lesz a “mi” orvosi rendelénk. Gyakran
elmegyiink el6tte, hogy udvozoljik a korhazban apolt baratainkat, akik az ablakbol
integetnek.

Kollégiumunk féldszintjén van a nyéaron is mikddé konyha, nagy onkiszolgald
rendszer(i étteremmel, ezért a porta kordli hallban mindig lehet idegeneket latni. A
féldszint masik szarnyan, a vizesblokk alatt mosékonyhak és szaritok vannak, a
portarél lehet a kulcsot elkérni, ha valaki a mosogépet és a centrifugat akarja
hasznélni. Az épllet haromemeletes, mi az elsén lakunk. Egyik szarnyon a szobak
és mellékhelyiségek vannak, a masikon a tanulészobak. A két agra valé folyosé
szobait nem kulonésebben el6ére tervezve, inkdbb az el6bb érkezék személyes
Igényei alapjan (reggeli vagy esti nap siissén be, kozel vagy tavol legyen a bejarat-
hoz, mellékhelyiségekhez) osztjuk el.

A szobakban négy-négy kinyithaté hever6 van, egy asztal, egy konyvespolc, két
beépitett szekrény. A fiiggdonyodk kopottak, fakok, némelyike szakadt. Minden beren-
dezési targy elhasznalt, valészinlileg nem volt pénz cserére a kollégium felépitése
ota. Ennek ellenére “lakasszer(" és meghitt, az ajtok belulrdl is kulcsra zarhatok, ami
kilondsen az intézeti gyerekek szamara jelent éiményt.

Atanuldszobék olyanok, mint a diakotthoni kbz6s helyiségek altalaban. Viszonylag
nagy terek, kopott padokkal, székekkel, nagy iskolatablaval. A nagyobbikban szek-
rények is allnak afal mellett. A zar szege kijar, igy rongalas nélkil is meg lehet nézni
a tartalmukat: az évi, talan t6bb évi iskolai munka, szabadidés program elhasznalt
kellékei gydiltek fel bennik igen nagy rendetlenségben.

Az elhelyezés, a kornyezet bizonyos értelemben a “véletlen" miive. “Tanul6tabort"
terveztiink, amihez funkcionalisan nagyon Is illik a diakotthon. A vélasztds mégis
inkabb a CISZ-vezetbk eltokéltségének eredménye, mint tudatos el6készités termé-
ke. Az elndkasszony és az igazgaté nem hive a cigany hagyomany6rz6 taboroknak.
Ugy vélik mar6 humorral, hogy egyes, eredetiségiikben Is vitathaté cigany hagyoma-
nyok &polasanak akkor lenne helye Magyarorszagon, ha hasonl6 taborokban a
magyar gyerekeknek csak a sajatmaguk altal nyereg alatt puhitott hist lenne szabad
enniuk.

Ez a kdrnyezet arra kényszerit minden résztvevét, hogy a “tananyagot” valahol a
kisebbségi és a dominans kultirak talalkozopontjain keresse. Ataborlakok, a vendé-
gek, mindazok, akik naponta megjelennek nalunk, letagadhatatlanul, némelyek 6ntu-
dattal, masok szégyenkezve: ciganyok. Az egyre nagyobb élvezettel elGadott, jat-
szott zene, tanc, az elhangzott mesék, versek is ciganyok. Civilizalt, varosi korilmé-
nyek kozott kell élni (a természettel valo talalkozas ritka Ginnep, kirandulas) a varos
a mindennapokat és a szabadid§ eltoltését Is meghatarozza. Meg kell tanulni hat a
"magyar" intézmények, a tobbségi tarsadalom intézményeinek hasznalatat mind-
azoknak, akik ezzel eddig nem vagy nem ilyen formakban talalkoztak. Az igy szerez-
het6 tapasztalatok nem teszik taborunkat a szokott értelemben "cigany-taborra". A
tébbségiikben falusi gyerekek szdmara Ujdonsag a konyvtéar, a rendérség, a koérhazi
ambulancia, a nagy aruhazak miikédése.

Mint faluban él6k és mint ciganyok szamara - kevés kivételtdl eltekintve - tanulni-
valé, mit dolgozik egy kdnyvtaros, Uszésapka-kélcsénzé, de az is, hogy értiik éppagy
dolgozik, mint a feln6tt "magyarokért” - akkor is, ha nem alcazzak magukat, tehat ha
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ciganyként, gyermekként és csoportként jelennek meg. A lanulészobak" és a "varos"
kdzott nem akkora a kulturalis kilonbség, hogy béarki ne tudna éathidalni (Forray,
1988).

A tanulas

Amikor azt mondjuk, hogy “tanulétabor”, akkor a tanulas fogalmat haromféle
maodon értelmezziik, s atabor fogalmahoz kapcsolédé asszociaciok kézil is tovabb-
vivének tartunk egyet (Hebb, 1975).

Ami a tanulas fogalmat illeti, eléggé biztosak vagyunk abban, hogy sok gyermek-
nél, illetve csoportndl, alcsoportndl elindult az a folyamat, amelyet lappang6 tanulas-
nak szokads nevezni. Soha nem fogjuk megtudni - nyilvan a gyermekek sem  hogy
kinél mennyire volt tartés az, amit dnkéntelenil, szamonkérhetetlenill a sz6 legta-
gabb értelmében tanult. Kései reakcidk, 6-8 hdnappal késébb felidézett emlékek,
feltett kérdések alapjan nyugodtan allithatjuk, hogy a tanulasnak ez aforméaja létezett
taborunkban, s jonéhanyunkban tébbé-kevésbé maradandé nyomot hagyott.

Nyilt, szemmel lathaté tanulasi szintek koézil harmat tartunk jelentésnek megemili-
teni.

Az iskolai értelemben vett tanulas volt az egyik, de egyaltalan nem kizarélagos
célunk. Ez a tipust tanulas kilénbézik a lappang6 tanulastdl abban az értelemben,
hogy els6dlegesen az emlékezetbe vésés, bizonyos fajta memorizalas, azaz mint
tudatos, akarati tevékenységgel atitatott szellemi munka jelent meg.

Semmiképpen sem akarjuk allitani, hogy a tabor alkalmas volt az iskolai tudas
alapos korrekciojara, elmélyitésére. Azt azonban allithatjuk, hogy az iskolai tanulas-
hoz valé érzelmi viszonyt tudtuk befolyasolni. Az “iskolai rendszer(i tanulast” olyan
tarsadalmilag szokatlan - egyduttal a targyi kérnyezet miatt meghitt - koriilmények
kozott szerveztik meg, ami leginkabb az értelmiségi csaladokban megismerhetd
Iskolai tanulas - szocidlis tanulas viszonyhoz hasonlit. Nem szembenalld, konkurralé
elfoglaltsagokrol volt szd, hanem komplementer, a mindennapi életet athatd és
alakito tevékenységekrél. Ezt a tanulast 6tvoztik azzal - a tdbor élete soran szinte
spontanul és a gyerekek irényei nyoman formalédott folyamattal -, hogy az “iskolai
tanulas" épitett és id6i keretei kdzott a ciganysag magas kultdrajanak éppugy helye
lett, mint a gyermeki aktivitasnak. A kés6bbi emlékekben a délel6tti tanulas egyesek-
nél a tdbor kellemetlen élményei kozé tartozik, a tobbség azonban még majd egy
évvel kés6bb is emlékszik egyes, kilondsen élményszer(i 6rakra, és sajat teljesitmé-
nyeire. Egyesek késdbb bankédva emlegették: nem tanultak annyit, amennyit lehe-
tett és kellett volna. ("De majd a kdvetkez§ taborban!") A "hivatalos” tanulasnak
ebben a formajaban a tdborvezet6 feln6ttek maguk is didkok voltak: a bejas nyelv(i
szOvegek megtanulasara, a tanclépések utdnzasara tett er6feszitések nemcsak a
9yerekek elismerését valtottak ki, hanem egyiittérzésiiket, gyakran pedig nevetési-
ket is.

Masodjara feltétlenl figyelni kell arra, hogy eleinte alig-alig, a kés6bbi napokban
egyre gyorsabban és egyre intenzivebben folyt a szereptanulas. Ha ugy tetszik, Ujra
kellett tanulni a "kéter-beli" gyermek szerepét, a stigmatizalt gyermek ("bajzéas")
szerepét. Meglepetésiinkre oriasi sikere volt a nemi szerepek megtanulasanak, a
jobb hijan “szépitkezésnek" nevezett tandrdknak. Ez annyira régzilt, hogy hénapok-
kal kés6bbi talalkozasaink alkalméaval a lanyok és afitk az elvarasainknak megfelel§
samponokat, testapold krémeket hasznaljak (vagy szeretnék hasznalni), afiik borot-
valkoznak, és dicsekszenek azzal, hogy egész csoportjuk szamara ma is 6k a
nyakkend6kotés mesterei.

Harmadszor pedig gyakran talalkozhattunk a tdrsadalmi tanuldsnak hol katartiku-

97



FORRAY R. KATALIN - HEGEDUS T. ANDRAS

san tapasztalhatd, hol csendesen megnyilvanul6 formajaval. Ez azért volt kiilondsen
fontos, mert a gyerekeknek tudomasul kellett vennitk, hogy révid harom hét alatt
praktikusan kotelez6 megtanulni, hogy a vildg sok szempontbdél méasmilyen, mint
amilyennek eddig ismerték. A “magyar” felnéttek (nemcsak a taborban, hanem a
boltban, rend6rségen, kérhazban, uszodaban, kényvtarban) nem ellenfelek, kuléno-
sen nem ellenségek: nem kell tehat megtéveszteni, becsapni éket, harcolni ellenik.
Egy-két zokken6tdl eltekintve atdborozas vége felé mar kimondottan élvezték, hogy
6k is masmilyenek, mint érkezéskor, hogy néhany viszonylatban olyanok, mint a
varoslaké atlag, hogy elég jol tudnak kezelni olyan intézményeket, amelyekrél korab-
ban nem is hallottak, vagy amelyekrél hasznalhatatlan sztereotipiai voltak csak. A
nagysagrendek érzékeltetésére: volt 13 éves kislany, akinek sem aktiv, sem passziv
szokincsében nem szerepel a “mosogatd” sz6, s sokan milt szazadi felfedez6k
amulataval vették tudomasul, hogy mikddtetni tudtak egy "magyar" varos bonyolult
mechanizmusét. (Egyetlen, bar szokatlanul hosszi tdborozés persze nem elég
mindennek a rogziiléséhez. Az egyik legszorgalmasabb kdnyvtarlatogatd, mint szak-
munkastanulo, honapok alatt egyszer sem merészkedett Ujra nem csoporttagként a
varosi kdnyvtarba, ahol egyedil sok érat eltoltott!)

A szocialis hal6zatok

A tabor életét korbefogd és atszovd szocialis halézatoknak kilonds jelentésége
van feltevésiink szerint az egészséges etnikai ontudat er6sédésében. Atabor felntt
vezetdi gyakorlatilag fele részben voltak ciganyok és nem ciganyok. A vezet6ség
egyes tagjait funkciéjuk kilonboztette meg egymastél, nem etnikai alapon, hanem
tevékenységenként épultek fel kdzottiuk hierarchiak. A meghivott szakért6k tobbsége
cigany volt - a cigany kultdra egy-egy aganak karakterisztikus képviselGje -, de volt
nem cigany el6adonk is. A diakotthon, a felkeresett intézmények személyzetében
nem talalkoztunk cigannyal, de mindennapos felnétt vendégeink szinte kivétel nélkul
ciganyok, a helyi tArsadalmi és gazdasagi €élet sok szintjét és szinterét képviselték.
Egyesek magukkal hoztak kisebb gyermekeiket is, akik bekapcsolddtak a célutani és
esti programokba. Allandé gyermek és kamasz vendégeink tilnyomd tébbsége
szintén cigany volt. Bar allandoé jelenlétik kuléndsen az els6 id6szakban fesziltséget
és vitakat is valtott ki, nélkiliik nem tudtuk volna eléggé hangsulyossa tenni a cigany
kultira reprezentaciojat, bekapcsolédasuk nélkiill kevésbé valtozatos program okat
kinalhattunk volna. (Raadasul tobb intézeti gyerek szamara jelentett valodi élményt
taldlkozni és egyittlenni a régen vagy sohasem latott testvérekkel.)

A tervezés és mikodtetés soran arra torekedtiink, hogy a gyerekek fokoz6do
mértékben onalléak legyenek, ne “telepedjiink rd" minden szabadidejiikre, gyakorol-
jak a felel6sséget dnmagukeért, tanuljak meg mikddtetni a varosi intézményeket-
Ezért jartak onalldban bevarasolni, kdnyvtarba, uszodaba. Egyesek - ha atmenetileg
is - egyenranguként illeszkedtek be helyi csaladok haztartasaiba, otthonaiba. Tabo-
runkat ezek a kapcsolatok Ujabb szocialis hal6zatokkal gazdagitottak. Ezeknek is
kdszénhettilk, hogy a kollégiumi személyzet tagjaiban (gondnoknd, konyhai dolgo-
zok, portasok, takaritonék) megsz(int a kezdeti idegenkedés, gyanakvas, ellenséges-
ség, és baratsagos, tamogatd, segit6kész partnereink lettek a mindennapok szerve-
zésében.

Az 6nallésagnak is hozama volt, de egyuttal a tabor jellegérdl is informal utélag'
hogy igen sokan gy emlékeztek a - masok ltal talan sivarnak, szegényesnek és
elhanyagoltnak latott - kollégiumi és varosi kdrnyezetre, mint a "nagy reifedezések
terepére. A mindennapok rendje azt a funkciét is betdltdtte, hogy biztonsagot add
"otthonnak", “menedéknek" érezték a tdbort, ahonnan merész felfedezé utakra lehQ
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elindulni, majd a sok kaland utan megkdnnyebilten megérkezni haza. llyen 6nallo
felfedez6 utak déljai voltak a turistacsoportok altal éppen Uresen hagyott szobak, a
boltok, a “ligi”, a "lengyelpiac”.

Az igy kialakult szocialis halézatok is azt az informaciot kdzvetitették tehat, hogy
ciganyok és nem ciganyok tarsadalmilag egyenranguak, a kdzottik évé kulénbségek
a kulttra, a tempteramentum gyonyorkddtetd sokszinliségét jelenitik meg.

Ugyanezt az informaci6t erdsitette az egyes foglalkozasok, k6zos tevékenységek
téri és id6i szerkezete. A célel6tti id6szakok felértékel6dése néhany napos folyamat
eredménye volt. Eredetileg csak a sz6 viszonylag tAgabb értelemében vett "iskolai-
hoz" hasonlé tanulasi helyzeteket és tevékenységeket terveztiink a délelétti id6szak-
ra, ezt a termet diszitettiik a gyerekek legjobb alkotasaival. Azonban éppen a
gyerekek kezdeményezésére és igényeire olyan tevékenységek is itt kaptak helyett,
amelyek a cigany magas kultdra jobb megismerését szolgaltak - a két kultlra
egyenértékiisége jelent meg ebben a folyamatban. Harmadik “kultdraként” emlithet-
juk a gyerekek aktivitasaval szervezett programok beépulését, amely egy masfajta
egyenl6ségeszmény megvalésitasat szolgalta.

Az esti programok térbeli elkiilénilése merében funkcionalis volt;, a legnagyobb
termet tartottuk fenn a diszkonak, Ki mit tud-nak, a kisebbikben lehetett ugyanakkor
videot nézni vagy magnét hallgatni (mindkét tevékenység zart helyiséget igényel), a
hallszerlien 6blés6d6 folyosérészben ugyanabban az id6ben kapott helyett a cigany
él6zene, tanc, amelybe barmikor, akar rovid idére is be lehetett kapcsolddni. A
kollégiumokat 6vez6 park, a faival, futballpalyaval eléggé nyitott, egyuttal védett
kornyezetet jelentett a spontan gyermeki, kamaszkori tevékenységekhez.

Azt gondoljuk hat, hogy tdborunk szocidlis és épitett kdrnyezete végul is egységes
hatasokat kozvetitett (Vaskovics - Watzinger, 1982), és megfelelt a célkitlizéseink-
nek: tobb kultira békés, az értékeket killcsondsen tisztel6 egymas mellett élése
gyakorlasanak.

4 csoportképzédés folyamata

Szandékos volt, hogy nem probalkoztunk semmi olyasfélével, ami sajat lelkiisme-
retlink vagy masok szemszdgéb6l nézve manipulaciénak tlinhetett. Az egyik ok az
volt, hogy az els6 pillanattol kezdve vildgossa akartuk tenni céljainkat, a tAbornak
mint olyannak, a feln6tteknek mint szerepl6knek és személyiségeknek a funkciojat.
Masik okunk az volt, hogy praktikusan nézve munkakat egyszerlien lehetetlennek
latszott, hogy 20-szor 24 6ran keresztil sikeresen fenntartsunk barmiféle fikciét,
vagyis eredendéen hitelességre kellett térekedniink. Osszes tapasztalatunk azt jo-
solta, ugysem tudjuk el6re kiszamitani, mi minden torténhet, legaldbb az toérténjen,
amit vallalni tudunk.

Mar az inditasnal - persze tapintatosan érzékeltetve - felmutattunk valamit, amit a
személyes szabadsag, az egyéni dontések tiszteletben tartasa, valamilyen UGjabb,
vagy er@sebb identitds érdekében lehetett hasznalni. Olyan polgarjogot nyujtottunk
~ nyilvan abba a szféraban, ami ismer@s volt  hogy mar az elsé napon kimondatlan
szaballya valt az egyéni dontés lehetésége, természetesen annak kockazataval
®gyltt, hogy a dontés hibas. llyen volt a szoba, a szobatars szabad megvalasztasa-
nak lehetésége, a latvanyos elégedetlenségiink az elrendezéssel. Ugy gondoltuk, ha
sziikség lesz valaminek a megvaltoztatdsara, legkdnnyebben akkor érjik el céljain-
kat, ha a lehet6 leginkdbb alkalmazkodunk. De ilyen volt az is, hogy nem szerepek
(P- tanér, diak), hanem kizarélag nemek szerint valasztottuk szét a mellékhelyisége-
ket. Ez latszolag csekélység, de amellett, hogy mennyi kényelmetlenséget jelentett,
szinte els6 volt a jelképek sordban: itt valami mas fog torténni. Azt is helyesnek
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tartottuk, ha reflex-szinten alakitunk at hagyomanyokat. Mar az els6 6rakban klub-
szer(ivé valt a “tanulészoba” - nem kell magyarazni, milyen valtozasokat képes
indukalni az, hogy kulén-kilon ismerés klub és az osztdlyterem helyett klubszeri
foglalkozasokat alakitottuk ki. Talan ez az ©kolégiai valtozas is szerepet kapott
abban, hogy néhany napi kemény csata utan elfogadtak, kés6bb egyenesen kdvetel-
ték a nyari pihenés helyett az iskolai foglalkozasokat, ragtak matekpélda, nyelvtani
feladvany felett 6nként a ceruza, filctoll végét jatékidében, strandid6ben, hétvégén.

Szerencsénk is volt, a gyerekek is talalékonyak voltak: sikerilt gyorsan olyan
fizikai koérnyezetet kialakitani, ami vagy nem emlékeztetett semmire, vagy a rotacio
sikerult oly kivaléan, hogy zokkend nélkil tobbfunkcids tereket alakitottunk ki. Ez a
fizikai tér szimbolikus kulturalis értéket hordozott. Néha kedves, néha kissé kamaszo-
san idétlen piktogrammok mutattdk ezt az értéket (a nemek szerinti elkllonitést a
mellékhelyiségek hasznalatdban, az éppen foly6 tevékenység jellegét stb.). Kiilon
felszélitas nélkdl tartotta mindenki tiszteletben az életkor és funkci6 szerint valtozo
kozos tereket. Nyilvan sikerilt eltalalni a gyakorlatilag mindenki szamara - mar az
etologiabdl ismert igényt (Hall, 1975) - fontos lehet6séget, hogy a szocialis terek a
belsé hierarchizalédasra is, egy-egy terilet tiszteletére is alkalmasak legyenek.

Persze ebben a kdzegben a “tér" eléggé eliitott az altalunk megszokott és hasznalt
tért6l, térfogalomtol. Nem volt kénnyl hozzaszokni ahhoz a kultarahoz, ahol a
személyes kontaktust a testi érintkezés igazolja, ahol a pillantas-(szem)kontaktus
alig jelent valamit a b&rérintkezéshez képest. Egészen mast jelent - valdszinliileg ezt
értelmezik félre, akik tulfitott erotikAnak latjak a testi kozelséget - a testi, fizikai
érintkezés ebben az etnikumban, mint a hlivés, az eurdpait imitalé tobbségi kultira-
ban. Hiaba kiséreltiik meg6rizni személyes teriinket, itt lehetetlen volt, mert a szemé-
lyesség dsszemosodott az el6itéletmentességgel. Volt a sajat szféranak olyan része,
amelynek 6rzése, épségben tartasa egyenérték(i lett volna az elutasitassal. Ezt pedig
ugy értelmezték volna, mint elGitéletes magatartast, igy az elméleti okok mellett
pragmatikusak is szerepet jatszottak a kultirak szabalyainak kdlcsonés elfogadasa-
ban.

Rovid id6 alatt kialakult a csoportképz&dés egyik fontos jele, a k6zds nyelv, amit it
nyilvan helyesebb "tolvajnyelvnek” nevezni. Azért jobb a szlengsz6, mert hivebben
tukrozi a latogaté szamara olykor érthetetlen sivrtést, hogy “matek a diszkéban”,
“rajz a videéban”.

Nem szeretnénk azt a benyomast kelteni, hogy nem maradtak megoldatlan, stlyos
problémak. Eppen a nyelv kérdésében tudjuk ezt egészen jol illusztralni. Erzésiink
szerint szociolingvisztikai elemzést érdemelne annak vizsgalata, miért vannak a
cigany gyermekeknek problémai a feln6ttekkel valo nyelvi kommunikaciéban. Ponto-
sabban nem is arrél van szd, hogy szamukra valnék tudatossa a kérdés probléma-
volta (ezt legfeljebb egyikiik-masikuk érzi), a zavar inkabb a felnétteknél jelentkezik.

Talan csak az utobbi évtizedekben alakult igy, de a tébbségi tarsadalomban - ezen
beliil az iskolaban is - rogzilt bizonyos beszédfordulatok helye. A tarsadalmid
tobbé-kevésbé egyenrangu felnéttek beszédben és irdsban is magazhatjak egymast,
bizonyos helyzetekben a “Maga’, méas helyzetekben esetleg az “On" megszolitas'
alkalmazzak. A gyerekek és feln6tte* verbdlis kapcsolataban azonban maskéni
alakultak a szabalyok. it azt varjuk, hogy a gyermekek beszédmaodjaban is vildgossa
valjék "alarendelt” helyzetiik, s ha életkorban és tarsadalmilag fol6ttiik all6 reinsthosz
(példaul tanarhoz) szélnak, akkor a tisztelet a “tessékelésben” vagy a névvel valo
megszolitasban és az ezzel jar6 egyes szam harmadik személyes igealakok haszna-
lataban nyilvanuljak meg. Taborunkban - azért gondoljuk szociolingvisztikai kérdés-
nek, mert mas cigany k6zosségekkel valo tapsztalataink ezzel egybecsengenek - a
gyerekek gyakorlatilag nem hasznaljak, nem is ismerik megfelelen a "tetszik” nye~ 1
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fordulatot. Tehat nem azt mondjak: “Mit tetszik gondolni errél, X bacsi?". Ehelyett igy
fogalmaznak: “Maga mit gondol errél?". Ha nagyon udvariasak akarnak lenni, akkor
azt mondjak: “On mit gondol err6l?”. Ez azért tobb egyszerii érdekességnél, mert a
mi filinkben a gyermektdl szarmaz6 “Maga” - de még az “On” megszolitas is -
durvanak, tiszteletlennek hat. Eppen ellenkezd hatast érhetnek el tehat vele, mint
amilyet szandékoztak. Nem tartjuk lehetetlennek, hogy ezek a beszédfordulatok -
példaul iskolai Osszefliggések kozott - félreértések sorahoz, rosszabb esetben
feszlltségekhez, konfliktusokhoz vezetnek a tanar és a diak kozott. (Azt pedig jol
tudjuk, hogy az effajta félreértések milyen konnyen oltik fel az etnikai konfliktus
mezét!, v. 6. pl. Forray - Heged(s, 1990).

Ezt a megfigyelésiinket a taborrdl készilt jegyz6kdnyvek elemzése soran fogal-
maztuk meg magunk is, igy a harom hét alatt nem tettiink kisérletet arra, hogy
megtanitsuk a "mi” tarsadalmunk nyelvét gyermekeinknek. Ugyanis - ez ha ugy
tetszik, az ilyen tipusu akcidkutatas kdvetkezménye - nagyon hamar megszoktuk, és
a tadbor egyik nyelvi jellegzetességeként kezeltiik ezt a beszédformat. Utodlag latjuk
Ugy, hogy valészin(ileg t6bbrél és alapvetéen masol van szé.

A csoporttd alakulas folyamatéat gyorsité hatas volt, hogy a hagyomanyok tudatos
hangsulyozasat, értékké valasat, rogzitését hangsulyoztuk. Avaldban kézosen kiala-
kitott napirendnek tébbféle feladata volt. El6szor is azt akartuk, éljék at, hogy lehet-
nek fészerepl6k, éljék at, hogy valddi beleszolasuk van sorsukba.

A napirendnek, mint szokasnak bizonyos bioldgiai 6ra jellege is volt, olyan gerincet
jelentett, amely érzékelhetéen tagolodott részekre, habar rugalmasan alkalmazko-
dott torténésekhez. Arra is Ugyeltiink, hogy ritualizalédjanak naponta rendszeresen
ismétl6d6 tevékenységek, mert a szertartasok intézmlényesilésével szilardabbnak
latszottak a csoportkeretek. Ezt nemcsak a szocialpszichol6giai értelmezés miatt
hangsulyozzuk, s nem akarjuk azt a benyomast kelteni sem, hogy mindenaron
mikrotarsadalmat, mikrokozmoszt akartunk volna létrehozni. Azonkiviil, hogy ez
személyes elveinkkel is ellentétes lett volna, elismertiik a maganyhoz, az egyedullét-
hez valé jogot, a maganéletet tiszteletben tartottuk és tartattuk.

Mar az els6é napon éles vita alakult ki azon, hogy sok kérdésben nem lehet
szavazni, illetve a szavazati ardny k6zombos, ha az egyén érdekeit, terveit, vagyait
sérti a tobbség. Jelentdsnek tartjuk, hogy ilyen, latszélag absztrakt elveket milyen
gyorsan elfogadtak. El6fordult, ha a feln6ttek sértették meg az alapelveket, akkor
velik szemben is érvényesitették a szabalyokat.

Minden télink telhet6t megtettiink annak érdekében, hogy a hierarchiaban a
barmely felnétt csak kompetenciaja révén legyen felil. Nagyon gondosan elharitot-
o k minden olyan autoritast, amely szereplinkb8l kovetkezhetett volna, illetve igy-
gyekeztiink keriilni minden olyan magatartast, amely vonzotta volna a hajlamokat,
h°gy a gondjainkba vett gyermekek akar az agresszorral, akar a jutalmazoéval azo-
nosuljanak (Hegedls, 1991). Azt akartuk - az egyaltalan nem parttalan, hanem az
jjket is, benniinket is formalé demokracidban - megvaldsitani, hogy az altalunk
hordozott, tanitott, képviselt értékek bels6vé valasanak alapja a személyes kapcsolat
egyen. Ezért részben tudatos dontés, részben rezignalt beletér6dés volt az, hogy
@®mennyire lehetett, spontanul viselkedtiink, és tlrtik, hogy életlinket - a vitakkal,

onfliktusokkal egyitt - mintegy "atvilagitsak". Az ilyetonképp betartott, illetve meg-
szegett szakmai jatékszabdlyokkal értik el azt, hogy egészen j6 egyezséget kot6t-
gé\nk a gyermekekkel a csoportta alakulas gyorsitdsanak és lassitasanak kérdésé-

Nem feledkezhetiink meg azonban arrdl, hogy mind absztraktan, mind a hétk6zna-
pokban élveztik a csoportdinamikai jelenségek elényeit. Ez f6ként abban latszott,

°gy bar elvileg szinte esztelenségnek tlinhetett ilyen kevés embernek ilyen sok
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emberrel és problémaval foglalkoznia, egy dologgal alig-alig kellett tor6dniink. Ez
pedig a fegyelem kérdése volt.

Egészen kilonb6z6 csaladi kornyezetbdl, nevelbotthonbdl, gyermekvarosbél, GYI-
VI-bél jott, utcarol bekéredzkedett gyerek, kamasz és fiatal felnétt volt egyutt napon-
ta. (Igaz, vendégeink nélkul nem tudtuk volna valtozatossa szervezni porgramjain-
katl) Ez a sok ember egyiittesen nem okozott annyi magatartasi problémat a harom
hét alatt, mint amennyi elvarhaté lett volna egy atlagos csaladi nyaralas soran. Ezt
annak a tarsas kontrollnak tulajdonitjuk, ahogyan egymas higiénéjét6l kezdve a
megszolitds udvariassagan at a pubertaskori dacreakcioig lgyeltek magukra és a
tébbiekre. Csinaltunk persze hibakat, tehetetlenek is voltunk sokszor, dithéngtiink,
megsértédtink, 6sszevesztiink, kibékiltiink. Mindez azonban olyan csoportklimaban
tortént, hogy egyszerlien nem lehetett véteni az emberiesség, a szakma szabalyai
ellen. Az egylttesség, az egyuttes élmény, a “mi-tudat” olyan tobbletet jelentett, hogy
amit rosszul csindltunk, egy id6 utan az is a tabor javara fordult.

Valéban érvényesnek és hitelesnek kellett lenniink, mert elsd Iépésben elég sok
sablont le kellett rombolnunk, vagy be kellett bizonyitanunk, hogy erre a harom hétre
a sztereotipidkat szdgre kell akasztani. Ugy latjuk, hogy a csoportlélektan egészen
extrém korilmények kozott is “mikddik”. Evidens médon nem (thettiink meg senkit,
evidens modon nem alkalmazhattunk semmiféle pedagogiai triikkot. Nem hasznal-
hattuk a szokvanyos fegyelmezd eszkozoket, nem alkalmazhattuk a kényszerités
vagy érzelemmegvonas egyébként szokasos maddszereit. Ott és akkor azért, mert
féltink, hogy még az utébbiak sem hatékonyak, vagypedig ellenkezéleg, félreérthe-
ték, s nagyobb jelentéséget tulajdonitanak nekik, mint amekkorat mi magunk. Utolag
és tapasztaltabban azért, mert ellentmondott volna a tdbor eszményeinek, vagyis
puszta konformitast és engedelmességet értiink volna el. igy azonban a fegyelem
technikai jellegd volt. Erre a rovid id6szakra sikerilt elérniink, hogy a legtébb tgyne-
vezett fegyelmi kérdés vagy a viselkedés megértésén, illetve félreértésén mdlott,
vagy azon, ki milyen konfliktusmegoldé képességgel rendelkezik. Ha viszont megol-
dasi lehet6ségeket, konszenzust keresiink, akkor csak néhany eset lehetséges.
Lehet valakinek hirtelen keletkezd, aligha befolyasolhaté indulati reakcioja - ezen a
megszokott felndttreakciok mit sem segitenek, szarmazzanak barmelyik kultarabal.
De kedvességgel, humorral, megértéssel ezek egy része gyorsan elmilik, a szenve-
dék atsegithetdk a kritikus fazison.

Amint kiderilt, hogy nagyra becsiljik az ilyen tipusi megértést - ez is kdzrejat-
szott abban, hogy nem voltak klikkek, valamint vilagos volt a bajtarsiassag és a
cinkossag kozotti kilénbség -, nyomban megindult a szivet melengetd verseny,
hanyféle megoldast is lehet talalni. igy valhattak egyes esetekben egy-egy kiscsoport
vagy szoba rémei szolgalatkész segit6kké, ezért nem volt gondunk azzal, ki bintetett
el6életli, ki nem. Eképpen szocializaltunk, perszonalizaltunk és reszocializaltunk
egyszerre. Nem talaltunk fel csodaszert vagy receptet, csak éppen nagymértékben
noveltik esélyeinket jo tabor szervezésére.

Mindezek kovetkeztében gyorsan megindult a szerepek kialakulasa, a differencia-
l6das is az intézményesilés mellett. Megint Janus-arcu jelenséggel van dolgunk-
Minden gyerek (legalabbis a tébbség)és minden felnétt involvalédott. Lehet, hogy az
egzisztencialistak Nagy Talalkozdsarél van szo, lehet hogy a dolog Ujszerliség®
okozta a nagy élményt. Janus masik arca, hogy a tapasztalat egyszeri, elég nehéz
altalanositani. Magunk sem tudjuk pontosan, inkabb egy empirikus kutatas mélt6sag'
telies zaroakkordjarol irunk most, vagy egy akciokutatas elsd lépésérél szamolunk
be. Egyaltalan nem biztos, valéban helyesen cselekedtiink-e sok esetben, am ennek
megitéléséhez hianyzik az objektiv mérce.
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Kitekintés

Azok az emberek, akik nemcsak szeretnék, hogy javuljanak a viszonyok csopor-
tok, etnikumok kozoétt, hanem tesznek is valamit azért, eléggé sok gonddal-bajjal
kertilnek szembe. Talan egyik legfontosabb, hogy vilagosan kell latni, mit kellene
tennitik. Példaul hogyan lehet tenni valamit a gazdaségi, tarsadalmi, kulturalis meg-
kiilénboztetés ellen, ha nem elvi-altalanos sablonokban gondolkodnak, hanem adott
csoportok fogalmai szerint, ahol végzik munkajukat. Mivel ezek tisztazatlan kérdé-
sek, logikus, hogy fajdalmasan hianyoznak azok a mércék, amelyekkel a munka
eredményessége mérhetd, hitelesithetd.

A kutatdé hazatér egy konfliktuskezel6 modellhelyzetbdl, felidézi a kedves, az
Izgalmas eseményeket, a hatdsos vagy hatastalan diszleteket, az egyittes élménye-
ket. Természetesen lelkesedik, és ezt az optimista, elégedett hangulatot csak erdsitik
kollégak, baratok, résztvevok dicséretei. Aztan megintcsak torténik valami, ami miatt
ugy érzi, a Danaidak hordéjanak Ujabb valtozataval taldlkozott, hiszen kizarolag
szerencséjének kdszénheti azt, ami tértént. Vajon helyes-e, ha a haladas mértékéil
a biztatdé mondatokat tekinti tampontnak?

Ha ez a leiras eléggé kozel all a valésagos helyzethez, akkor a probléma kutatéja
nem tudja kielégiteni azt az érthetd vagyat, hogy realis alapon legyen elégedett vagy
elégedetlen. llyen kortilmények kdzétt a munka folytatdsa majdhogynem vérmérsék-
let és jellem kérdésévé valik. Mar-mar csak raadasnak latszik, hogy olyan terileten,
ahol nincsenek targyilagos mércék, aligha lehet valamit is tanulni vagy tanitani. Ha
nem tudjuk megitélni a munkankat abbél a szempontbdl, hogy haladast jelent-e vagy
visszaesést, akkor semmi sem 6v meg attél, hogy hibas kovetkeztetéseket vonjunk
le. Ez a munka ugyanis olyan akciék amely valamiképpen tarsadalmi jelenség
iranyitasanak, kezelésének lehet6ségét mutatja be.

Végre elég sokan eljutottunk mar addig a felismerésig, hogy a kisebbség problé-
maja valéjaban a tébbségé. Azonban a kapcsolatok megjavitasahoz nemcsak a
tbbbség magatartasat kellene médositani, de lehetetlen a kisebbség viselkedésének,
érzelmeinek, vagyainak megismerése és megvaltoztatasa nélkil is. Komoly akadaly-
nak latszik nézetiink és tapasztalatunk szerint az, hogy elveszett az allandosult
onbizalom és az dnértékelés, dnbecsilés. Sem az egyén, sem a csoport nem tud
egyuttélni a masikkal, ha 6nmagaval rossz viszonyban van. Marpedig a kisebbség
hajlamos arra, hogy atvegye atébbség nyilt vagy implikalt negativ itéleteit. Taborunk-
ban arra térekedtiink, hogy élménnyé valjon: ciganynak lenni nem dics6ség és nem
szégyen, de nem dics6ség és nem szégyen “magyarnak” lenni sem; a dominans
kultara érték, és érték a kisebbségi kultdra Is; ahhoz, hogy egyutt boldoguljunk,
'smerniink és tisztelniink lehet és kell egymast.

A kutatds a TS-4/1 program keretében késziilt.
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