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Az irodalom - kiilbndsen a gimnaziumimagyarirodalom - tananyag-szervezési
megoldasai, tankdnyveij6 egy évszazada vitak kereszttiizében allnak. Vaskos
koteteketlehetne dsszegydjtenie kemény olykorkéshegyig meng vitdk irasai-
bodl. igy még vazlatos attekintésiikre sem vallalkkozhatunk e tanulmany kereté-
ben. Csupana vitdk néhany csomaoépontjatigyekszem foleleveniteni:

Irodalomtorténetet - vagy esztétikat (mlelemzéseket) - esetleg visszatérve a
multhoz - poétikat, stilisztikat és retorikat tanrtsunk-e?

- Milyen legyen az ardnya a magyar és a vildgirodalomnak, illetve pontosan az
eurdpai irodalomnak a tananyagban, tankdnyvekben?

- Ehhez a kérdéshez kapcsolédik, hogy mi Iégyen a cél: hangsulyozottabb, terje-
delmesebb: nemzeti irodalmunk bemutatidsa révén a magyarsagtudat, identitds er6-
sitése, vagy az "ablaknyitds a nagyvilagra”?

- Milyen legyen a régi és Ujabb (leguUjabb) irodalom bels6 aranya, sulya, egyaltalan:
bekerltlhetnek-e a klasszikusok mellé még bizonytalan megitélésd, jovéja él6 irok?

~ Vitdk egyes mi(ivek bekerulésérdl, illetve kihagyasarol, vagyis a tananyagvaltoz-
tatds részletkérdéseirdl.

- Vitdk az irodalomtanitds materialis (vagyis tényanyaghalmozg, targyi ismereteket
kozvetitd) és formalis (vagyis szemléletet formald, miiélvezetre és elemzésre tanito)
célrendszerér6l.

- A mikdzpontisag kérdése. (Sziikséges-e egyaltalan a tankdnyv, vagy lehet
Irrdalmi m(ivek, szakkdnyvek alapjan is tanitani?)

- Lehet-e egy-egy tankdnyv valamely markans irdnyzat “szécsove”, képviselbje,
tudomanyos nézetek Utk6z6pontja?

~ Atankonyv tanulhatésaganak-tanithat6saganak problémakére, vagyis kinek szaél
els6sorban a tankonyv: a didknak, a tanarnak (vagy netan a kulsé kritikanak, a
tudomany munkatarsainak)?

. ~ A tanar igazodjon-e a készen kapott dokumentumhoz (tanterv, tankényv) vagy
Inkabb 6 formalja - teljesen szabadon - a tanitandé agyagot?

~ A fentiekkel 6sszefiuggésben: milyen nyelven széljon a tankdnyvszerz6? Megen-
gedheti-e magéanak azt, hogy a képviselt tudomanyos irdnyzat szakzsargonjat hasz-
nalja, vagy tanuljon meg ‘“tankényvil irmi*? (S ez utébbi kifejezés nem pejorativ éllel
értelmezendd!)

~ Vitdk a tankdnyvkiadassal 6sszefiiggd legkulonfélébb kérdésekrél: az egykony-
viségrél és tankonyvcsaladroél, a pedagégusok felkésziilési lehet6ségeir6l, a didakok
elkészitésérdl a tankdnyvhasznélatra, a tankdnyv motivaciés hatdsairél stb.

- S egyaltalan: csupén irodalmat tanitsunk-e (az Irodalom? Magyar irodalom?

"agirodalom?) elnevezés( tantargyunk révén, hanem esetleg sokkal tobbet, valami
egészen mast is? (Néhany alternativa: irodalom - komplex mivészeti ismeretek,
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irodalomtorténet-m(ivészettorténet, m(ikdzpontd irodalom - ismeretek az emberrél,
annak pszicholégiai vagy tarsadalmi problémairél, vagyis irodalom - filozofia és
erkolcstan az irodalomban).

- Vitédkra adott okot a tananyag kivalasztasa, elrendezése és “talalasa" (vagyis
cslnya széval “feldolgozasa”) csakigy, mint stilusa, szerz@je, a kivitelezés gyorsa-
saga és min6sége, esztétikuma és tartéssaga.

Afenti vitak egyébként nem csupan nalunk, hanem - mint ahogy Ujabban kulénféle
kilfoldi tankényvelméleti, médszertani munkakbél megtudtuk - szerte a vilagon
zajlottak és folynak ma is, a hazankban sem a legUjabb gimnaziumi tankényvek
emlékezetes vitajaval kezd6dtek - a nyolcvanas évek elején hanem mar a
szazadforduldn javaban zajlottak. Ezért nem szabad senkinek személyeskedd, csu-
pan "aktualis" (tehat mulandd) vitatémanak tartani az irodalomkoényvek vitajat, mert
igy elterel6dik a figyelem a problémakdr mélységeir6l, perspektivairdl. Sajnalatos,
hogy a legélesebb vitdk - amelyek tébbek kdzott a Népszabadsag, majd a Kdzneve-
I1é s i a Kritika hasabjain, illetve vidéki folyoiratokban, mint a PedagégiaiMihely, Ma
és Holnap, Borsodi Miivel6dés stb. folytak, de idénként atterjedtek az Elet és
irodalom, a MagyarNemzet, a Szociolégia hasabjaira is - eléggé személyeskedbvé
és szubjektivvé, “siketek parbeszédévé”, azaz meddévé valtak.

A kolcsonos értetlenségnek “eredménye”, hogy minden maradt a régiben: tudésa-
ink, tanaraink nem tudtak a biralt tankényvek helyébe Gjabbakat irni, s ami stlyosabb:
irodalomtanitasunk “peres" Ugyei alig tisztazddtak, meg sem nyilt a lehet6ség egy
Ujabb, az oly sokat birdlt, szamos pedagdgus altal elvetett, szakkdzépiskolaira
cserélt gimnaziumi tankdnyvek folvaltasara, illetve mellettik Ujabb alternativ tan-
konyvek megjelentetésére (mert valljuk be: a szakkdzépiskolai tankényv nem igazi
alternativa).

Abban is biztosak lehetlink, hogy amennyiben sikeriiine a "frontattdérés" a gimnazi-
umban, ehhez igazodna minden mas iskolatipus irodalomtanitasi elmélete és gyakor-
lata is, hiszen mindig a gimnaziumi irodalom volt a mérvadd és minta; elsésorban a
szakkozépiskolak (technikumok és pedagogusképz6 kdzépiskolak), attételesen pe-
dig a szakmunkéasképz6k, majd végil - de egyaltalan nem utolsésorban - az
altalanos iskoldk szaméara. Az altalanos elveket és alapvet6 problémakat tehat a
gimnaziumi irodalomoktatas (tananyagszervezés) “allatorvosi lovan” lehet és érde-
mes kiprébalni, alkalmazni.

Atovabblépés kulcsa - véleményem szerint - az oktatasiigyben Ujkeletl pluraliz-
mus, valamint az alternativtankényvkiadasiszisztéma nagyon is gyakorlati “megélé-
sében", lehet6ségeinek kiaknazasaban rejlik.

Ha komolyan vesszik az oktatasiigyi kormanyzat ajanlatat (divatos széval élve
“kihivaséat"), akkor éIniink kell a nagy lehetséggel: a kézponti “egykdnyv" helyett,
mellett alternativ tankdnyveket teremteni és hasznalni! Ennek jegyében reménytkel-
t6, &m részleteiben alig ismert térekvés az, amit Jelenits Istvan a Kéznevelés 1989.
december 15-i szamaban “hirdetett meg": Egy alternativ tankdnyvsorozat eié cim(
cikkében.

Sipos Lajos egyetemi docens munkacsoportja alternativ koncepciojaroélis haiihat-
tunk, olvashattuk itt-ott az elmult években, am az utébbi idékig, az elkészilt doku-
mentumok attanulmanyozasaig magam sem gondoltam volna, hogy milyen alapos,
szisztematikus, mar gyimoélcsoket is hozo, tehat varhatéan "felszabadit¢" hatasu ez
a kisérlet egy val6ban "vadonat(j", noha az eddigi eredményeket és térekvéseket
helyenként eklektikusan “beépit6” irodalomtanitas (irodalmi anyagszervezés) kimun-
kalasara.
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Egy alternativ irodalomtanitasikoncepcio - dokumentumok tiikrében

Sipos Lajosék kisérlete, koncepcibja - megfelel6 mennyiségl dokumentum birto-
kaban - mar nem csupan ismertethetd, hanem értékelhetd, sét - el6legezem a végsé
konkliziét - ajanlhaté is. De nézzik a tényeket, azaz a dokumentumokat id6bel
sorrendben.

Az els6, kezemben Iévé dokumentum adatai: Kelemen Péter: Képességfejlesztt
irodalomtanitds. Eszkdzegylttes a gimnaziumi bevezet6 szakasz tanitasahoz. (Kéz-
irat. Szerk. bev. Sipos Lajos. ELTE BTK-F@varosi Pedagodgiai Intézet. Budapest,
1988. 214. lap.) A kiadvany révid bevezet6je - Sipos Lajos témavezet6 irasa -
korrekt, targyszer( és vilagos kdzlemény a kutatasok inditékair6l, céljarél, menetérdl
és egyéb koriilményeirdl. ime:

“Az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan mkods XX.
szazadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék kutatd csoportot szervezett az iroda-
lomtanitas komplex vizsgalatara. Munkank célja a 6-18 éves korosztaly szamara
egységes alternativ irodalomtanitasi modell kidolgozasa, tovabba javaslatok tétele a
tanité- és a magyar szakos tanarképzés reformjara vonatkozéan. Vizsgalédasunkat,
mely az Orszdgos Tudomanyos Kutatasi Alap 1647. sorszamu kutatasi programja -
s melyet a F6évarosi Pedagdgiai Intézet is tAmogat -, tématanacs iranyitja." (5. lap)

E tanacs tagjait azért nem érdemes most felsorolni, mert munkaikkal a tovabbi
kotetekben taldlkozhatunk, de itt emlitem meg, hogy szoban forgé kotetiink két
biraléja: Forgacs Anna és ZsolnaiJézsef&tanacs tagja.

A kutatas célkitlizései kozé tartozik:

- “megvizsgalni, milyen irodalomtanitasi tendenciak érvényesiilnek vilagszerte”,
(ezen belul féleg Kdzép-Eurépaban),

- Uj médon értelmezni a tantargy helyét és célrendszerét, a tantargyintegracio
lehet6ségeit, az egységes esztétikai nevelés perspektivikus elképzelései mellett,

- a személyiségfejlesztés, olvasova nevelés lehetéségeinek feltarasa,

- a képességfejlesztd irodalomtanitds mddszertananak és eszkdzrendszerének
kialakitasa.

A képességfejleszté mddszer feledatairdl a Fejezetegy tanarisegédkényvbdicim(
irds sz0l, szerz6je: Kelemen Péter. Gondolatmenetét az alcimek "jelz6tablai” vilagit-
jak meg: 1 Az eszkozegyittes sziikségessége, 2. A miértés természete, 3. Az
irodalomtanitas célrendszere. (Ezen belill a tantargyspecifikus és tantargyfeletti
célok). 4. A miiveltséganyag kivalasztasa. 5. Atananyag elrendezése. 6. Modszertani
alapelvek. 7. Teljesitménymérés. 8. Az eszkdzegylttes elemei.

A célrendszerben a kovetkezd - esetenként Jozsa Péterre hivatkozé - elemek
szerepelnek: “a kultira nem egyszer(ien ismeretek, hanem értékek, normak, model-
lek, szabalyok egyittese." (17. p.)

a kultira azt a képességetjelenti, hogy a mindennapi viszonyok szévevényé-
ben eligazodjunk." (18. lap) "... az irodalomtanitas els6dleges sajat célja a mértd
olvasdk nevelése...” (19. lap), a kozépiskolasok “gondolataikat értelmesen, arnyaltan
tudjak kifejezni." (20. lap) “Az is kdvetelmény, hogy kisérjék figyelemmel a kulturalis
élet médiait" (20. lap) A tantargyfeletti célok sokasagabol a kdvetkez&ket emelném
ki: “A nemzeti hagyomanyok megismertetése, a nemzeti identitds meg6rzése, erési-
tése” (22. lap), olyan fontos erkdlcsi értékek, mint “az egyittm(kodési készség, a
demokratikus gondolkodasmod és magatartas, a racionalitas tisztelete (szemben a
tekintélytisztelettel) és az empéatia képessége” (22. lap). Az erkélcsi értékek kdzveti-
tse mellett fontos a vilagnézeti tartalmak kiépitése, emellett "a tanuléi aktivitasra és
kreativitasra épulé metodika sziikségszer(ien emeli a logikus gondolkodas, a foga-
lomalkotas és a figyelemésszpontositas képességének szinvolalat". (25. lap)
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A miiveltséganyag kivalasztasa cim(i egységben tobb, mar ismert és ismertetett
gondolat, kévetelmény mellett érdekes Ujdonsag: “az eurdpai kultdrkérokon kivil esd'
civilizaciok miveltségének megismerése". (29. lap) “A ciganykultira bevonasa az
el6itéletek lebontaséat segitheti, a finnugor rokonnépek irodalmanak szemelvényei
pedig nemzettudatunkat er@sithetik.” (29. lap)

A tananyagelrendezés - a szerz§ kifejtése szerint - eleddig harom alapvet6 elv,
szisztéma, tananyagszervezési stratégia szerint ment végbe: 1. Mdfaji elrendezés-
ben (Poétika - Stilisztika - Retorika), 2. Irodalomtorténeti korszakok szerint (v.0.
kozépiskolai irodalomtanitasunkat,) 3. Tematikus elrendezésben (mint az altalanos
iskolai vagy szakmunkésiskolak szamara kiadott tankdnyvek tematikus blokkjaiban).

A szerz6 - és koncepcibja - nagyfokl valtozatossagot, szabadsagot, az egyéni
(tanari és tanul6i) igények kielégitését “igéri” sajatos tananyagvaiasztasanak és
rendezésének kapcsan. lzgalmas, elgondolkodtaté és iranymutaté mindaz, amit a
Teljesitménymérés cimi 7. szamu alfejezetben tar elénk a szerz8. Figyelmeztetése
id6szer(: "...ha a teljesitménymérés nem eléggé kidolgozott, akkor a tanulasi tevé-
kenység torzul el." (38. lap)

A kinalt eszkdzegyiittesben nagy szerep jut a munkafiizetnek, a teljesiménymérd
feladatlapoknak (és egyaltalan a j6 kérdéseknek, “megmozgatd” feladatoknak). Az
irodalomjegyzék tikrozi a kisérletez6 szerz6 kitf6it, gondolkodasmaédjanak elédeit.
Megjegyzendd: JozsefAttila, Kosztolanyi Dezs6, Hankiss Elemér, Lukacs Gyorgy
éppugy nem rossz “inditékok” mint - a pedagdgia oldalarél - J. S. Bruner, Lev.
Vigotszkij, vagy akar Szab6 Laszl6 Tamas, a “rejtett tanterv" problematikajanak
legjobb, legteljesebb kifejtéje.

Az elemzett kotet - az elméleti alapvetés utdn - munkaflizet, tankdnyv, illetve
feladatlap-szemelvényeket, tomboket tesz kozzé - lehetévé téve a gyakorlati kipré-
balast. Gyakorl6 pedagégusok azoéta nyilvanvaléan a "gyakorlat probakdvén” csiszol-
tak, véglegesitették az Ujszerl irodalomtanitasi koncepciét, amelynek Gjabb doku-
mentuma 1989-ben latott napvilagot.

Cséakvari Jozsef: Alternativ esztétikai koncepcié (Szerk. Sipos Lajos, lektoralta:
Forgacs Anna, Keser(iKatalin, Poszter Gyorgy Szilagyilmréné. ELTE BTK-F&varosi
Pedagodgiai Intézet. Budapest, 1989. 164. lap) Az el6z6 kotet tanulsagainak és a
gyakorlati észrevételeinek megszivielésére utal Sipos Lajos révid bevezet6jében: “A
jelen kotet szeretne egy lehetséges példat megfogalmazni. Természetesen tudata-
ban vagyunk az 6sszes ellenvetésnek. Tudjuk, hogy bizonyos vonatkozasban vitat-
hat6 a katartikus m(ibefogadasra épul6 elv is ... E koncepcid a szlikebb korl vitak
eredményeképpen mar eddig is sokat modosult. Sokat meritettiink a kotet lektorainak
javaslataibdl, mUveib6l, elgondolasaibdl.” (. m. 4-5. lap) Sfelsorolas kévetkezik azon
iskolakrol és pedagogusokrol, akik részt vettek a gyakorlati kiprobalasban.

Sipos Lajos mindemellett egyértelmiien sikra szall a komplex - és immar gyakorlati
megvalositas - mellett.

CséakvariJozsef, a kotet szerzbje el6szor csak elvi, elméleti sikon 6sszegzi - kissé
nehézkesebben, joval tébb szakzsargonbeli kifejezéssel és idézettel, mint Sipos
Lajos vagy Kelemen Péter - mondanddjéat, irodalomtanitasi felfogasat, majd ugyan-
csak konkrét terveket és tananyagokat ad az érdekl6ddk, kisérletez6k kezébe,
amelyek segitségével kiprobalhatjadk a komplex esztétikai tantervi koncepcio hasz-
nalhatésagat, eredményességét. Kilondsen érdekes (és hasznalhato) a kotet végén
talalhaté szemelvényanyag a barokk bemutataséara, sokrét(i tanitdsanak segitésére.

Ami Csékvari J6zsef szemléletében és munkajaban alahGzand6 az az, hogy
egységben latja és kivanja megvaldsitani a “nagy szellemi kalandot”, a komplex
esztétikai nevelést az als6 és kozépfokl iskolakban. Ez a "kiterjedtség" egyrészt
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sziikségszer( és kivanatos, masrészt azonban kevéshé kérvonalazotta, megfogha-
tova - és kdvethetfvé - teszi a kisérlet lehet6ségeit. Hiszen - mint a kinaiak mondjak
- a leghosszabb Ut is az els6 kis lépéssel kezd6dik, frontalis attérésre iroda-
lomtanitasunk minden szintjén aligha szamithatunk egyhamar. Ugyanakkor annak
érzékeltetése és tudatositasa, hogy a kisérlet alkalmazhat6é "minden szinten", feltét-
lenil szilkséges és hasznos.

A kutatasvezet6 is érezhette a fenti, feszit ellentmondast, ezért egy UGjabb kotet-
ben igyekezett tisztazni a problémakat.

“Tanulméanyok az esztétikai nevelés korébdl" (ELTE BTK-Févarosi Pedagodgiai
Intézet. Budapest, 1989. 250. lap) egészen konkrét, "megfoghat6” résztanulmanyok-
kal igyekszik megvilagitani az Gjszer( irodalomtanitas lehet6ségeit. Dicséretes az a
kovetkezetes torekvés, hogy az elméleti (alapozd) és a gyakorlati (alkalmazasi)
munkalatok egymast kontrollalva, egymast kiegészitve (és nyilvan megtermékenyit-
ve) folytak. Ezt tikrozi a kotet felépitése is. Az els6 részben elméleti irasok kaptak
helyet. GabnaiKatalin: Dramajaték és irodalomtanitds. Honffy Pal: Tantervivazlata
filmoktatashoz. Lukin L&szI6 - Lukin Laszioné: Enek-zene-irodalom. Varnagy lidiko:
Képz6m{vészetinevelés az irodalomoéran.

Az eltér6 - de altaldban magas szinvonall - valtozatos jellegl irdsok feltétlentl jol
hasznosithatok kilonféle iskolatipusban és kisérleti fazisban.

A kdtet masik nagy tdmbje “Az esztétikai nevelés gyakorlatabol” cimmel a kovetke-
z6 munkéknak ad helyet: S. Takécs Zsuzsa: A Biblia tanitdsa az altalanos iskola 3.
osztalydban, Borosné Kézy Zsuzsa: A Mitolégia cim( fejezet tanitasa az altalanos
iskola 6t6dik osztalyaban, Horvath Ferenc: Fogalmazastanitas és dramajaték, Wés-
sey Antal: Irodalomérak, melyek nem csak irodalomroélszoinak.

A szerz8k - az elméleti és f6ként gyakorlati jellegii megvilagitasokkal egyarant -
voltaképpen azt kivanjak megvalositani, amit a legjobb tanarok (ha nem is ilyen
toménységben, kdvetkezetességgel és tudatosaggal, nem ilyen sokrétlien és “lega-
lisan” (Zsigmond Ferenc, Grexa, vagy Vajtho LaszI6 tanar artél kezdve a mind
nagyobb lehetségeket (tanari szabadsagot és technikai segitséget élvezd) a jelen-
legi tanarokig kezdeményeztek, kiprébaltak, avagy mddszeriiknek tekinthetnek: egy
Ujszer(, “rendszerszemlélet(”, komplex és élményszer(i irodalmi, pontosabban m-
vészeti nevelést és képzést. Ez a korszer(i szemlélet és szemet nyitogatd, figyelmet
felraz6 praxis kerdli mindazt, ami bezar, szikit, beskatulyaz, szirkit, s folvallalja
mindazt - el6bb eklektikusan, majd egyre inkabb rendszerré alakitva -, ami kinyit,
felraz, dsszefiiggésekre utal, erételjesen formal és jol hasznalhat6 az életben, vagyis
“életes” és fejl6d6képes, allandoan fejleszthetd-fejlesztendd.

Meggy6z6désem, hogy valéban errefelé visz az (t, pontosabban a kilt iroda-
lomtanitasunkban, s nem a kiilonféle korabbi rendszerekhez, megoldasokhoz (mint
Példaul a torténeti rendszer, de akar az esztétizmus vagy mifajkbzpontisag erdlte-
tése, az irodalom (irodalomtdrténet) a térténelemtanitasba valé integralasa (mégha
Németh Laszl6 elképzeléseiben mégoly szépen kifejtve talalkozhatunk is ezzel a
megoldassal), veszélyeket rejt magaban a “felekezeti szemlélet" ujjaéledése is (noha
~ nem ismervén - nincs okunk és jogunk feltételezni ezt Jelenits Istvanék\bxeV>jésQ-
iben).

Olvasoink bizonyara hianyoljak azt, hogy nem ejtettiink sz6t arrél, milyen tudo-
manyos iranyzatot, “iskolat" képviselnek a kisérletez6k. Ezt azért nem tettiik, mert
Sipos Lajosék nem elkdtelezettjei egyetlen irdnyzatnak sem, a pluralista szemlélet-
es gondolkodasmaod jegyében hajlandok (persze, amennyire ez lehetséges) tobbféle
'skola" eredményeit, modszerét is felhasznalni. (Eltér6en a jelenlegi gimnaziumi
Irrdalomkényv szerzéitdl, akik tilsagosan bizonyos iranyzatokhoz kapcsolédnak,
egyféle iskolat képviselnek.)
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Ez utébbi megallapitast igazolja a kisérlettel 6sszefligg6 legljabb - kétkotetes -
jegyzet: Az irodalomtanitds gyakorlata /-// (Szerk, Sipos Lajos, az E6tvds Lorand
Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Karanak kiadvanya, Sport-Medicina Kiado,
Budapest, 1990. 248., illetve 350 lap).

Van ebben az egyetemi jegyzetben életrajzi (tehat irodalomtorténeti) draleiras,
[SzabolcsiJanos munkaja), ritmus-gyakorlas, {Balkoviczné CynoiterMagdatol), hazi
olvasméany-elemzési Gtmutaté [CserhalmiZsuzsanna), komplex verselemzési minta
(Szidiropuloszné Kolczonay Katalin tollabdl), novellaelemzés (TrencsényiBorbala),
strukturalista alapozasu verselemzés [HontiMariatél), Gjabb, Gn. expication de texte
jellegii verselemzés (JobbagynéAndras Katalin), stilusiranyzat bemutatasa (Csakva-
ri Jozseftdl), hermeneutikai szempontl verselemzés (Kelemen Péter Rimbaud: A
maganhangzok cimi versét elemzi), a szakirodalom felhasznalasanak bemutasa
[Forgacs Anna munkaja), 6sszehasonlité verselemzés (Megyer Szabolcstol), “Film-
olvasas" az irodaloméran [Honffy /A/munkéja), egy modern regény feldolgozasa
[Kissné Spira Veronikd), tovabba Juhasz Jend, Kecskés Andras, Makay Gusztav,
SzekérEndre, Palm aiKalman és masok vers- illetve novellaelemzési mintai. Erde-
kes, elmélyilt, sajatos tanulmany tovabba Marton Janos: A Biblia tanitAsa a gimna-
zium i. osztalydban cim( tanulmanya, Amacziné Bir6 Zsuzsa fejtegetése a “motivu-
melemzés lehetGségeir6l”.

Attekintésiinkben elérkeztiink egy olyan kiadvanyhoz, amely a korlatozott példany-
szamu bels6 kiadvanyok utdn mar végre a nyilvanossag szine elé keril6, konyves-
boltokban is beszerezhet6 konyv: Bécsy Taméas- CserhalmiZsuzsa - HontiMaria -
Jobbagyné Andras Katalin - Kecskés Andras - Kelemen Péter - Pach Eva - Pala
Karoly - Spira Vera és Sipos Lajos (szerkeszt6): Mlelemzés - mUérntés cimd koteté-
rél van sz6. (Tankdnyvkiadd, Budapest, 1990. 246 lap.) E kotetben mar kiemelten, a
cimekben is feltiintetve véllaljak a szerz6k a fent emlitetteket, tudniillik, azt, hogy
kulénféle iskolak megkozelitési modja, eljarasrendszere szerint (természetesen
egyéni megoldasoktdl sem riadva meg) végzik mintaelemzéseiket. Minden magyara-
zatnal tobbet mond tehat, ha felsorakoztatjuk a kdnyv Tartalomjegyzékében szerepl6
cimeket és alcimeket. Ezek a kdvetkezdk:

Az ontolégiaidramaelemzés lehet6ségei. Ibsen: Solness épitémester (Bécsy Ta-
mas).

ExpUcation de texte. Berzsenyi Daniel: Barataimhoz (Sipos Lajos).

A szemiotikai elemzés kérdései. Petdfi Sandor: Befordultam a konyhara (Pal
Karoly.).

A miialkotas ritmikaja. Ady Endre: Harc a nagyurral (Kecskés Andras.).

Hermeneutikaianalizis. Babits Mihdly: Vakok a hidon (Kelemen Péter.).

A strukturalista elemzés lehet8ségei. Juhdsz Gyula: Tépai lagzi (HontiMaria.).

Eszmetdriénetielemzés. Jozsef Attila: Oda (Pach Eva.).

A novellaelemzés alapfogalmai. Krady Gyula: Farsangi Pal kilénds kalandjai
(Cserhalmizsuzsa.)

Aregényelem zés szem pontai. Méricz Zsigmond: Tundérkert. (Cserhalm iZsuzsa.)

Hermeneutikai elemzés. Bulgakov: A Mester és Margarita (Spira Veronika.).

A szerény, de izléses kivitelezésii konyvet - a groteszk jelleg(i fedélterv Banga
Ferencetdicséri - Sipos Lajos rovid bevezetdje (Mlelemzés - m(iértés) nyitja, s a
visszacsatolashoz szilkséges és j6l hasznalhato feladatlapsor zarja a felsorolt szer-
z6k “dnkontrolljat” is segitve. Lektorok: Rénay Laszl6 és SzabolcsiMiklos.

A tanulmanyok tobbsége els6é izben publikalt munka, az elemzések igényesek,
magas szinvonallak és szépen megformaltak, olvasmanyosak. Valéban kit(ing, ko-
vetendd mintakat nydjtanak a tanarok szamara: hogyan lehet “hozzanyulni” a nehe-
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zebben megkdzelithet6 lirai alkotasokhoz vagy bonyolultabb szévés( nagyobb epikai
m(ivekhez. A mintak természetesen nem er6ltetik rank elemzési lehetéségeiket,
maodszereiket, olykor inkdbb tovabbgyt(irizésre késztetik, mintsem valtozatlanul rég-
zitik a miielemzés lépéseit, eredményeit, ezért (sem) tartjuk szerencsésnek a tudo-
manyos decimdlis “beszdmozéas’lalkalmazéasat (ez egyébként az emlitett jegyzetek-
ben is igy van). A kdvethet8ség és “visszakeresés" kivanalma azonban talan vissza-

igazolja e szerkesztési eljaras értelmét, hasznat.
«

Konkllzidk

Az eddigi publikalt anyagok legf6bb tanulsagai a kovetkezdk:

A) A kisérletez6k kiterjesztették figyelmiiket - eredeti célkitlizésiknek megfelel6en
- a pedagogusképzésre, az irodalomtanarok felkészitésére is, ezt a célkitlizésiket
jegyzetik igen sokrétlien, a sokoldali elméleti tajékozédast és a praktikus gyakorlati
alkalmazést egyarant lehet6vé tévGén érte el.

B) E jegyzetbdl kivilaglik, hogy a kisérletez6k nem a szakmai hovatartozast, az
iskolasoktol oly tavoles6 tudomanyos irdnyzatokat tekintik fontosnak, hanem értéke-
ket megbecsiilnek és igyekeznek hasznositani munkajukban, (gy - legalabbis véle-
ményem szerint - elvarjdk azt a gordiuszi csomoét, emely eleddig guzsba kototte,
megbénitotta irodalomtanitdsunkat. Természetesen szamolni lehet és kell az ilyen
atvagasi kisérletek buktatoival is, amely a kés6bbiekben bizonyos problémak jelent-
kezésében, tisztazatlan fogalmakban, eklektikus szemléletben és mddszerekben
Olthetnek testet. De legaldbb elrugaszkodunk a jelenlegi bénult allapotbdl.

C) Reményt latok arra, hogy Sipos Lajosék kisérlete, ha nem is nyujt generdlis
megoldast, minden gondot elsimitd, megoldd szisztémat, - lényegébdl adoddéan nem
is lehetett ez a célja - feltétleniil meglenditi - mégpedig kedvez6, kivanatos iranyba
- irodalomtanitasunkat, esetleg el@segit Gjabb és Ujabb tankényvek, megsegitését,
vilagrajottét. Vagyis Sipos Lajosék kisérlete olyan alternativa, amely egyben maga-
ban hordozza Gjabb és Ujabb alternativak magvat.

Magam is irodalomtanar (is) l1évén hosszl évekig tanitottam minden iskolatipus-
ban, valamennyi lehetséges tagozaton, igy a “b&rémdn" éreztem: irodalomtanitasunk
semmihez viszonyitva sem j6, még 6nmagéahoz, sajat célkitlizéseihez viszonyitva
sem. (Hiszen akkor nem maradt volna mindvégig id6eltolédasban, aszinkronban az
irodalomtérténet és a térténelem.) Ereztem, kivantam sok tarsammal egyiitt - valami
mast, valami Ujat, felszabaditot, hasznosat és perspektivat nyuGjtot. Prébalkoztunk
magunk is képzémlivészetet, zenét "belopni" az irodalom 6érakra, filmet nézni és
megvitatni, élményszer(ien, problémakdzpontldan tanitani azokat a miveket, amelye-
ket er6szakolas nélkil lehetett. Vagyis megvaldsitani azt, hogy az irodalom “fogja
kézen” és vezesse tanitvanyainkat kritikus problémaik, élethelyzeteik megoldasa-
ban, hogy meritsenek - és a késébbiekben is, maguktél meritsenek majd - ebbdl a
tiszta és j6iz( forrasbol.

Most ezzel az élménnyel - atiszta forras Udit6 vizét érezvén - tanulmanyoztam
végig Sipos Lajosék nagyivi kisérletét. Garancia munkajuk eredményességére,
hasznalhatésagéara egyrészt az igényes és gondos kitekintés (a mdltba, kulféldre
e9yarant; ez utdbbit bizonyitja, hogy most késziilt egy Ujabb kotetik, amelyben a
kalfoldi irodalomtanitasi torekvéseket foglaljak egy csokorba), az elmélet és gya-
korlat folyamatos kontrollja, elszakithatatlan kapcsolata, a visszacsatolas kidol-
gozasa sth.

Neves és kevésbé ismert tanarok dicséretes kollektiv 6sszefogdsa nem lehet
hiabavalé. Szivb6l remélem és irodalomtanitasunk érdeke is, hogy Sipos Lajos
'csapatanak” Ujszer(ien szervezett tananyagai (tantervei, tankdnyvei és mas eszko-
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zei) rovidesen jelenjenek meg iskolainkban, legyen végre igazi alternativaja a nem
igazan eredményes jelenlegi irodalomoktatdsnak. Hiszen mégiscsak iskolainkban,
az irodalomtanitas soran dél el “minden”: hogy lesz-e a jov6ben elegendd miért6 és
irodalomszeret6 olvasé (egyaltalan olvaso), s hogy ért6 filek, moh6 szemek fogad-
jak-e a miivészetek alkotasait a kovetkez6 évszazadban, évezredben, vagy megunt,
poros relikvidkka valnak az irodalom szdmunkra legbecsesebb alkotasai is.

Kiegészités

Kéziratom lezardsa utan kb. egy évvel Ujabb, Sipos Lajos altal szerkesztett,
értékes kiadvanyok lattak napvilagot. Az Irodalomtanitds (Belgiumban, Franciaor-
szagban, Hollandidban, Japanban, Olaszorszagban, Szovjetuniéban és Magyaror-
szagon) nemzetkozi attekintést ad arr6l: mit, hogyan tanitanak vilagirodalom - és
konkrétan Homérosz és Shakespeare “gyanant” - a felsorolt orszagokban. A szer-
z6k: Sipos Lajoson kivill Spira Veronika, Horvath Katalin, Jamaoka Naoko-Natio
Takao, Nyitrai Tamas, Kovacs Antonia, Natalja Vaszilievna és Forgacs Anna (a
tanulmanyok sorrendjében) - alapos és izgalmas kitekintést adnak a magyarorszagi
tantervtervez6knek az irodalomtanitas kilféldi helyzetér6l. Megtudhatjuk példaul,
hogy egyes orszagokban irodalomtorténeti vagy esztétikai logika felépitése szerint,
masutt viszont "problémakorokben”, ismét masutt a hagyomanyos poétika, stilisztika,
retorika alapmedrében (itt az irodalmi szemelvények mintegy illusztraciok, példak),
eseteként kombinalva a felsoroltakat - folyik az irodalmi tantervek szervezése, az
irodalomoktatas.

A kotet tartalma és mondandoéja feltétlenil felfrissitéen, megtermékenyitéen hat
majd a hazai tananyagszervez6kre (a kdzponti - alap - tantervkészit6kre csakugy,
mint a helyi tanterv-tanmenetek megfogalmazdira), de az is bizonyos, hogy nincs,
nem is lehet "egyediil (idvozit6” megoldas. A szerz6k - az egyes orszagok, nyelvte-
riletek tanlsaga szerint - a szigorUan vett irodalomoktatas mellett mas muvészeti
diszciplindkkal 6sszefonédo, integralt megoldasi médokat is ismertetnek. A tanul-
manykotet a Honffy Kiadd gondozasaban latott napvilagot.

Vaskos - 592 oldalas - kdnyv a Tantervek, programoka magyarnyelv és irodalom
tanitasdhoz (Szerk. Sipos Lajos), amelyet - meglep6 modon - a Magyar Kémikusok
Egyesdulete adott ki. A fllszdveg szerint: "Az itt k6z0lt tantervek, tanitasi programok
szemléletikben, a kidolgozottsag fokaban, m(ifajukban is kilonb6znek egymastal...
Ennek ellenére azt reméljik, a kotet (a bevezetd tajékoztatd tanulmanyokkal egyiitt)
segitséget ad az Uj iskolakoncepcidk, tanitasi stratégiak, tanmenetek kidolgozasa-
hoz.”

A kotet attanulmanyozéasa utan bizton allithatom, hogy igen, a mintakkal, j6 példak-
kal zsufolt értékes kotet hasznos és "kézzelfoghaté" segitséget jelent az iskolak és
kdzpontok tantevkészitdi szamara, ugyanakkor megtermékenyité hatasu lehet az
elméleti kdzpontok, kdzponti tantervfejleszték, kutatok, illetve mas tantargyak szak-
embereinek is. Ha csupan a két bevezet6 tanulmanyt vizsgéljuk - Sipos Lajos:
[rodalomtanitas - tantervkészités és Zsolnai Jozsef: ‘“Tantervcsind/as'- pedagoégiai
mesterség -cim{ irasat, maris erre a meggydz8&désre jutunk.

Igen érdekes a Németh Laszl6 Gimnazium Munkakozosségének anyanyelvi-m -
vel6dési-irodalmi program ja- 8 osztalyos gimnazium szamara, vagy az aszodi P et6it
Sandor Gimnazium Munkakozosségének 0sszeall itasa: Kisérletitanmeneta human
targyak tantargycsoportos oktatasahoz. Zsolnaid6zsefa 6-14 éves korosztaly, Kele-
men Péter a 10-18 évesek, Madocsay Laszl6 ugyancsak a 10-18 éves tanulok
szamara készitett irodalmi (képességfejlesztd) programot.
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Végul - a Tartalomjegyzék sorrendjében haladva - az ELTEBOIcsészettudomanyi
KarM aiMagyarNyelvi Tanszéke MAdszertani Szakcsoportjanak munkajat olvashat-
juk: Tanterv és program a magyar nyelv és irodalom tanitasahoz a 6-18 éves
korosztaly szamara. Befejezésul ebbdl idéznék:

“Azok a tantervek, munkalatok, iskolaszervezg térekvések, melyek napjaink ma-
gyar oktatasugyét jellemzik, tavlatosan bizonyara Uj, rugalmas, liberalis iskolaszer-
kezetet hoznak létre." (369. lap)

A két Uj, terjedelmes kiadvany megerdsitett abban a meggy6z&désben is, hogy
Sipos Lajos és munkatarsai, szerzétarsai meghatarozé6 médon foglalkoznak az iro-
dalmi tantervkészitéssel, irodalmi (esztétikai) programok megoldasaival. Akkor csu-
pan az a zaklat6 kérdés marad: miért nem lathatjuk Sipos Lajos tanar Gr nevét a
Nemzeti Alaptanterven?
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