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Marcel Courthiades

A rromani nyelv

Roma névvel szokds illetni azt a k6z0s indiai eredettel rendelkez6
népesseget, melynek tagjait a kiilsé jegyeken kiviil a kozds nyelv is
osszekoti. Ez a nyelv a rromani. A k6z6s nyelvet beszélo csoportok
Europdba valé megérkezése ota a rromani nemzedekrol nemzedékre
oroklodik. Napjainkban részben az 1ij indiai nyelvekhez vdltozatlanul
nagyon kézeldllo (ez jellemzi a titlnyomo tobbséget), (1) részben t6bbe-
kevésbé modosult (mint a szinto, amely szerkezetében, de mindenek-
elott szokincsében erdsen germanizdlodott) nyelvjdrdsok, végiil részben
Lbara-rromaninak” nevezett, a rromani szokincs maradvdanyait egy
idegen nyelv nyelvtandval haszndlo tdajnyelvek - ilyen az ibériai kalo,
a ciganyok tdajnyelve, és a Nagy-Britannidban haszndlatos anglo-
rromani vagy ,pogadi” (2) — formdjaban él tovabb.

orszagok romai kozotti kommunikéacio kiemelt eszkdze, hanem abbdl is, hogy

egyben a rromani kulturalis és nemzeti identitas kétségteleniil legbiztosabb és leg-
kevésbé szubjektiv, tehat legkevésbé vitathato hivatkozasi alapja. Ez magyarazza a rro-
manit besz¢él6k ragaszkodasat a csaladban hasznalt formahoz, de emellett egyre inkabb
és ezt kiegészitve a modern és irodalmi hasznalatra kifejlesztett valtozatokhoz.

ﬁ rromani nyelv fontossaga nem csak abbol a ténybdl szarmazik, hogy a kiilonb6z6

A rromani nyelv eredete

A romak és a rromani nyelv indiai eredete napjainkban kdzismert tény, még ha szar-
mazasi teriiletének pontos meghatarozasa bizonytalan is. Nyelvészeti szempontbdl tobb
nagy nyelv is egyforman kozel all a rromanihoz: a hindi, a pandzsabi, a radzsisztani, a
nepali, a guzrati, a sindhi stb. Ezek a nyelvek majdnem kétszer annyira kiilonboznek a
rromanitdl, mint az angol a némettdl, (3) anélkiil, hogy napjainkban élne Indidban olyan
népesség, melynek nyelve a tobbinél nagyobb rokonsagot mutatna a rromanival. (4) A
rromani, ugyanigy, mint az emlitett nyelvek, lényegében a régi indiai nyelv népi, irasban
sohasem rogzitett formaja tovabbfejlédésének az eredménye, amig a szanszkrit ugyan-
ezen nyelv tudos forméjanak az irdstudok generacidinak gondos munkajaval tortént mes-
terséges rogzitése. A torténelem soran a szanszkrit gazdagitotta a formalédé modern in-
diai nyelvek szokincsét. Ahelyett, hogy azt mondanank, hogy a szanszkrit a rromani szii-
16anyja, szerencsésebb lenne apacava lett nagynénjének nevezni, aki nem hagyott maga
utan kozvetlen leszarmazottakat, de kultarajat tavolrol 6rokségiil hagyta unokahugaira.

A rromaniban az indiai nyelvbdl megdrzott jegyekbdl mindenekeldtt a kovetkezok ér-
demelnek emlitést:

— a fonoldgiai rendszerek hasonldsdga, a szerkezetek tekintetében és a fonémak gya-
korisaga szempontjabol egyarant (1asd késobb);

— kozel nyolcszaz nyilvanvaldan indiai eredetii t6 és toldalék;
indiai nyelvekével, a kétesetes ragozassal és a névutok rendszerével, ehhez jarul még a
birtokos névutdé nem-, szam- és esetbeli egyeztetése (lasd késobb);
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Az eurdpai proto-rromani feltételezhetéen a 10. szazad kdrnyékén alakult ki, miutan a
nyelvjarasok két kis oldalagra valtak szét: a domani vagy nawar agra (ezt Sziridban és
Libanonban besz¢lik, valamint néhany egyiptomi csoportban — torténetesen Embabehban
¢és Sonbatéban, Tantah mellett), és a lomani vagy bo f1 agra (ezt 1ényegében a Kaukézus-
ban és Moszkva kiilvarosaiban beszélik — napjainkra talan mar ki is halt).

Az eurépai megoszlas

Az els6 hullam az eurdpai kontinens nagy részét lefedte, nem sokkal az els6 proto-rro-
mani csoportoknak évezrediink elején a Balkanra valé megérkezését kovetden. A tulaj-
donképpeni romak kozds torzse ezzel az els6 hullammal érkezett, és a Balkan-Karpatok-
Baltikum tengely mentén telepedett le, a késébbi migracioknak ez a teriilet lett a kiindu-
l6pontja. Azok, akik nem telepedtek le ezzel a k6z6s torzzsel, folytattak utjukat nyugat
felé, az 6 leszarmazottaik a mai spanyolorszagi, portugaliai és dél-amerikai ciganyok. (5)
A german orszagokban €16 és a franciaorszagi szintok (Franciaorszagban ,,manouche”-
oknak hivjak dket) elszakadtak a kdzos torzst6l, pontosabban annak karpati részétdl, és
szokincsiiknek kiillonbozo elemei arra engednek kdvetkeztetni, hogy a Nagy-Britannia-
ban, pontosabban Walesben ¢16 ciganyok valamikor kozel alltak hozzajuk. A Somogy
megyei vend nyelvjaras a kozos torzshoz tartozik, de olyan jegyeket mutat, amelyek a
kozos torzs legészakibb nyelvjarasaival rokonitjak (a lengyel roma dialektussal, amelyet
,»eszaki orosz” dialektusnak is hivnak). A burgenlandi nyelvjarassal egytitt lancszemet al-
kot a rromani és a szinto nyelvjarasok kozott, ezenfelill szamos kdzos jegyet mutat az
abbruzok periférikus nyelvjarasaval.

A spanyol cigany kalo és a szinto kdzotti 1ényegi kiilonbség kialakulasuk modjaban
lelhetd fel: a szinto fokozatosan germanizalodva elvesztette rromani jellegét, mikoz-
ben a kalo nem mas, mint néhany tucat spanyol vagy portugal nyelvtani kdrnyezetben
hasznalt elembdl allé szokincs. Valdjaban az inkviziciénak a rromani, mint 6rdogi
nyelv ellen folytatott konyodrtelen iildozése kovetkeztében a csaladok egy adott pilla-
natban felhagytak a rromani otthoni hasznalataval (home language), és a gyerekek
spanyol vagy portugal nyelvi kérnyezetben néttek fel. Késébb, amikor munka kdzben
a felndttek kozé vegyiiltek, megszokott nyelviikbe tobbé-kevésbé véletlenszertiien el-
kapott rromani szavak keveredtek, egyfajta titkos nyelvet alkotva, de anélkiil, hogy az
uj nemzedékek a nyelvi szerkezeteket is elsajatitottak volna. Hasonlo folyamat kovet-
keztében alakult ki a nagy-britanniai pogadi is. Jelenleg a pogadi és a kalo un. nem-
nyelvek, melyeket nem lehet Gsszevetni a rromanival, mikdzben a szinto tovabbra is
nyelvnek mindsiil.

Ezzel szemben a balkani-karpati-balti torzs altal beszélt nyelv meglehetdsen egy-
séges, legalabbis ami az anyagi valdsag kifejezését illeti. Ez az egység mindazonal-
tal gyorsan darabjaira hullik, mihelyt példaul adminisztrativ vagy eurdpai jogi fogal-
mak kifejezésére tesziink kisérletet. Ez annak kdszonhetd, hogy az ezeket a fogalma-
kat jelold kifejezéseket minden rromani csoport annak az orszagnak a nyelvébdl kol-
csonozte, ahol éppen akkor ¢lt, amikor ezek a fogalmak ismertté valtak eldtte. Ilyen
fogalmak az érettségi, a csaladi potlék, a bird, elitélni, lakbér stb. Ily médon minden
nehézség nélkiil lefordithaté rromani nyelvre egy Aesopus-mese, anélkiil, hogy a
megértésben a szigoru értelemben vett rromani nyelv egyik vagy masik nyelvjarasat
beszéld olvaséd a legkisebb nehézségbe is tlitkozne. Ezzel szemben az ENSZ valame-
lyik hatarozatanak leforditasa komoly kritikai modszertant kivan meg, a végered-
mény megértése pedig ugyanolyan mértékben mulik az olvasé felkésziiltségén, mint
a forditdé gondossagan. Végsé soron ugyanugy, ahogy a magyar olvasénak is bizo-
nyos szinvonalat kell elérnie ahhoz, hogy megértsen egy ilyen szoveget magyarul, a
roma olvasdnak is hasonld eléismeretekre van ehhez sziiksége.
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Nyelvjarasi megoszlas Europaban

A romék tehat nagy mértékben szétszorddtak a Balkanra vald megérkezésiik utan a
balkani-karpati-balti tengely mentén, amely a keleten alig, nyugaton anndl nagyobb
mélységben megvaltozott nyelvjarasok egyiittesének elsé rétegét képezi. Az elsd réteg
talan nem terjedt el: ezt a masodik réteget legfontosabb nyelvjarasairdl Gurbet-cergarnak
nevezik, s legszembetlindbb jellemzdje az e (néha i) maganhangzo jelenléte a 1étige elsd
személy jelen idejii €s az igék mult idejli alakjanak végzddésében, mig az elsd rétegben
ezeken a helyeken o vagy u maganhangz6 jelenik meg (sem vagy sim ,,én vagyok”, ez-
zel szemben az elsé rétegben sinom, sium, hinum, som, hom ,,én vagyok™ stb. Ugyan-
igy kerdem ,én csinaltam”, ezzel szemben az elsé rétegben kerdom, kerdum ,.én csi-
naltam”). Ez a jellegzetes kiilonbség egyiitt jar a szokincs nagyobb hasonlosagaval az
egyik és a masik rétegen beliil.

Magyarorszadgon a vend, a karpati és a cerh ri a gurv rinak €s a col rinak nevezett
valtozatokkal egyiitt az els6 rétegbe tartoznak, a masodik rétegre pedig nincs példa. A
masodik réteg a Balkan szivében alakult ki, és dél felé illetve Torokorszagban terjedt el,
északi iranyban egyaltalan nem.

A 18-19. szazadban kiilonds fonetikai jelenség alakult ki, az in. mutacio, amely elsdsor-
ban a masodik rétegre hatott, de helyenként az els6 rétegben is felfedezhetd: a két alveola-
ris affrikata 1agy susogokka fejlédott, tehat a ' h-t [t*h] nagyon 1agy sz-nek [ ] ejtik, mi-
kozben a -t [d ] nagyon lagy zs-nek [ ] (igy véltozott a ' hib (nyelv) sz6 kiejtése cshib-
bol sjib-bé, és a anel ,,6 mondja” dzsanel-bol zsjanel-1é). Lehet, hogy ez a jelenség a ro-
man Bansagbol indult ki, mivel hasonlé mutacio figyelheté meg e teriilet roman nyelvjara-
saban (6) is — kiilonben ugyanigy a beas nyelvjarasban is, azt azonban még nem tudjuk,
hogy a mutaci6é a rromaniban kezdddott-e, €s innen terjedt at a romanra, vagy forditva.

A mutéci6 az els6 réteget csak nagyon korlatozott teriileteken érintette: mindenekeldtt
Szabolcs-Szatmar megyében, illetve a hatar menti teriileteken, (7) valamint a Kiskunsa-
gon és Pesten, Gjabb kis nyelvjarasi csoportnak adva életet, amelyek az elsé réteg valto-
zatai: a cerh ri, a col riésa gurv ri. A mutacié ezekben a nyelvjarasokban még nem fe-
jezodott be teljesen. Ezzel szemben mélyen érintette a masodik réteget, létrehozva ezzel
a harmadik réteget, melyet kelderar-lov rinak neveznek a legjelentdsebb nyelvjarasok
neve utan. Ennek a rétegnek a tobbi nyelvjarasa csak Magyarorszagon terjedt el, ilyen
példaul a driz ri, stb. A harmadik réteget beszélé csoportok tagjait nagyfoku biiszkeség
és kiilonos utazasi kedv jellemzi tobbek kozott: élnek ilyen csoportok egész Oroszor-
szagban, az Uraltol keletre is, Skandinaviaban, Parizs kornyékén, Angliaban, egész Ame-
rikiban (az Amerikai Egyesiilt Allamokban é16 egymillié roma tbb mint haromnegye-
de, és a Kozép-Amerikaban €16 romak majdnem mindegyike ezekhez a csoportokhoz tar-
tozik), de Ausztralidban és Dél-Afrikaban is. Sokan koziiliik meggazdagodtak, és pozici-
okat szereztek az egyhdzak hierarchidjaban, olyannyira, hogy némelyek egyfajta elitnek
szamitanak. Ugyanakkor mas kozosségekkel egyiitt ezek a csoportok maradtak a leghii-
ségesebbek az 6si ritualis tiltasokhoz.

Magyarorszagi megoszlas

Magyarorszagon a rromani négy nagy formajat beszélik a szinto mellett, melyet a
rromanihoz igen kozeli, de attol mégis elkiiloniilé nyelvnek tekintenek. A négybdl
harom az elsé rétegbe tartozik, abba, amelyik a legrégebben vert gyokeret az orszag-
ban: a somogyi vend, a nogradi karpati (néhany alvaltozattal) és a szabolcs-szatma-
ri cerh riagurv riés col rivaltozattal, mig a negyedik a harmadik rétegbe tartozik:
ez a lov ri (8) a driz ri valtozattal stb. Amig a vend és cerh ri nyelvjarast beszéld
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FAvaie BN NEETIhL romak nagy része elevenen Orzi dialek-

jE=-mLx

tusat, addig a karpati csak halvany emlé-
ke a korabban valészintleg egész Ma-
gyarorszagon beszélt romungro nyelvja-
rasnak, melyet az iildozések, kiilondsen
Maria Terézia és I1. Jozsef idején, alapo-
san megviseltek. A harmadik réteg ro-
mai, akik a 19. szdzadban érkeztek a mai
Magyarorszag teriiletére, de akik évsza-
zadok oOta kapcsolatban alltak a mai Ma-
gyarorszag teriiletén kiviill é16 magya-
rokkal, nagyon ¢élénk, hajlékony és gaz-
dag nyelvet 6riztek meg, annak ellenére,
hogy rendkiviil sok roman jovevényszot
hasznalnak.

A magyar parasztok altal hasznalt meg-
ke kiilonboztetés a magyar és az olah ciga-
— Sar khetano stand rdi, amen na kamas jekh nyok kozott a romak ideérkezésének két

' hib bi-variacienqo ta unif rmo, phandini hullamara utal: az els6 rétegbe tartozé ma-
anda jekh modkli ta stop. gyar ciganyok emberemlékezet Ota szer-

— Kozés nyelv gyanant, nem uniformizalt, ves részet alkottak a vidéki gazdasagi élet-
varidaciok nélkiili, egyetlen lehetséges nek, az oldh ciganyok pedig, kb. a 18. sza-
modellbe régziilt rromani nyelvet akarunk. zad vége és a 19. szazad elején érkeztek

Magyarorszagra. Ha szotaraban Vekerdy
¢lesen meg is kiilonbozteti az elsd rétegbe tartozo cerh rikat a harmadik réteg romaitol,
koznépi pontatlansadggal még a romak koziil is sokan azonositjak a cerh rikat az olah ci-
ganyokkal, éspedig a nyelvjarasok latszolagos hasonlosdga miatt. Ez a tévedés a mutacio
¢s a rendkiviil sok kdzos romén sz6 miatt alakult ki, pedig ezeket a jelenségeket a fold-
rajz és a torténelem magyarazza.

A valosagban a népszerli olah cigany meghatarozast jobb lenne keriilni, mert haszna-
lata, amely nem korlatozodik Magyarorszagra, hanem fellelhet Szlovakiaban és Bulga-
ridban is, orszagonként eltérd, és sehol sem nyugszik tudomanyos alapokon. Az egyetlen
kozos pont, hogy egyfajta rasszizmust jelez ezekkel a romékkal szemben, akik a roma-
niai szolgasagot tulélve, a dolgok természetébdl adoddan veszitettek kultirajukbol, de
nyelviiket csodalatosan eleven allapotban 6rizték meg.

Az olah cigany fogalomnak még Magyarorszagtol délre is eltérd a jelentése a fentebb
jelzettnél, mert ott kifejezetten a beas ciganyokat jeldli, akiknek a nyelve a roman erésen
magyarosodott formaja.

A rromani nyelv szerkezete

Fonologia

Fonologiai téren a rromani tovabbra is igen kozel all az indiai nyelvekhez, mivel meg-
Orzi az aspirans és nem aspirans zarhangok kozotti kiilonbséget. A legfontosabb eltérés
az, hogy a rromaniban ez a megkiilonbdztetés csak a zongétlen hangsorra vonatkozik (pl.
p #ph #b), mikdzben Indidban a zongés és zongétlen hangokra egyarant (p£ph#b#bh).
A rromani ezenfeliil mar nem hasznal retroflex hangokat. (9) Ugyanigy, mint az indiai
nyelvekben, a [d | fonéma (melyet a rromaniban  betiivel jeldlnek) gyakori az els6 és
a masodik rétegben, mikdzben statusza az eurdpai nyelvekben szinte mindig kétes. Fej-
16dése soran a rromaniban szintén megjelent az f [f], a = [ ] és a ¢ [ts] fonéma, melyek
az indiai nyelvekben idegen hangoknak szamitanak.
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A rromani ABC

a) A 31 alapgraféma (betii)

rromani magyar megfeleld

a {a}

b {b}

c {c}

' {cs}

'"h aspirans {csh} (10)
nagyon lagy {sj} (11)

1d}

{2}

{f}

{g} (palatalizalhato) (12)

{h}

kemény {h} (= német Achtung)

1}

{k} (palatalizalhato (12))

{k+h} (palatalizalhat6 (12))

{1} (palatalizalhato (12))

{m}

{n}

1o}

{p}

{p*th}

{r} (rr RR kiilonbozo kiejtések) (13)

{sz}

{s}

it}

{t+th}

{u}

{v}

{z}

{zs}

{dzs}1

nagyon lagy {zsj}2

b) Elojésitett maganhangzok:
magyar megfelelé: =ya, =ye, =yi, =yo,”=yu

ZSTEFTH SR me

» moT e =
=

- -
=

N <4 =
>IN - - N = - = = oo™
<eg RZTOZECEATATOTEO 2 >

¢) a sz6 végeéhez jarulo grafémak

kiejtettek: magyar megfelelé
1) -n-nel 2) teljesen mas pozicioban
-n -= {-nd-; -nn-} {t}
-n -= {-nts- ; -ndj-} {sz;h;j...}
q-ng-= {-ng-;-ngy-;-ny-; {k;ty;cs}

(az éppen vizsgalt nyelvjaras szerint; a vastagon szedett kiejtés azoknak javasolt, akik

korabban nem beszélték a rromanit.)

Megjegyzés:

A sz6 végéhez jarulo q graféma szintén palatalizalodhat, ebbol ered szamos kiejtési le-
hetésége. Tobb nyelvjarasban néma lesz, azonfeliil, hogy -s el6zi meg (ilyenkor gy vi-
selkedik, mint egy szovégi -s) vagy teszi kiejtését [x]-sz¢ (a col riban).
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Morfologia
Névszo6i morfologia
A rromani nyelv morfoldgiai fejlodésének legjellemzébb vonasa, hogy fokozatosan (nap-
jainkra szinte teljesen) elvesztette a régi klasszikus ragozoé tipusti névszoi rendszert (ilyen a
latin, a gorog és a szanszkrit nyelv morfologiai rendszere), s elészor a modern indiai nyelvek-
re jellemz6 posztpozicios rendszert hasznalta, majd az eurdpai tipusu prepozicios rendszert:
— a régi esetvégzddések csak elszort nyomokban maradtak fenn hatdrozészokban:
khere ,,otthon” (a kher ,,haz” szobol), gave ,,vidéken” (a gav ,,falu” szobdl), kheral ,,ott-
honrol”, dromal ,,az it mentén” (a gérogbdl szarmazé drom ,,ut” szobol), khrigal ,,fél-
re” (a jekh ,,egy” + rig ,,0ldal” szavakbol); mintegy harminc ilyen hatarozdszot lelhetiink
a rromaniban, joval kevesebbet a szintoban, és gyakorlatilag egyet sem a kaloban;
— a posztpozicionalis rendszer 6t posztpoziciot hasznal, ezek a -qe ,,-nak, -nek”, a -qo ,,-tol, -
t6l”, a - ar ,,valahonnan szdrmazd”, a - e ,jmellett, -nal, -nél”, és a - a ,,-val, -vel”, valamint
egy fosztd circumpozicid, a bi ...-qo ,,nélkiil” — Bi kheresqo bi limoresqo /dz nélkiil, sir nél-
kiil a cime Rajko Djuri¢ kétnyelvii verseskotetének, amely 1990-ben a périzsi L’Harmattan ki-
adonal jelent meg. Léteznek olyan szerkezetek, melyeket a circumpozicidk koz¢é is sorolhatunk,
mint példaul ha moédositdszo all egy posztpozicioval egyiitt hasznalt névszo el6tt: maripo pe
ivimas_ e thaj pe merimas_ e , kiizdelem életre-halalra” agor gavesge ,,a falu végén” stb...

A hindi, a rromani és a szinto posztpoziciondalis rendszerének osszehasonlitdasa

eset szanszkrit  hindi rromani szinto

alanyeset bhus bhumi phuv phub

targyeset bhum bhumi phuv phub
ablativusz bhuva bhumi se phuv -ca (mit) phuva-ha
részes eset bhuve bhumi ko  phuv -qe phuva-qe

hatarozo eset  bhuvas bhumise  phuv- ar phuva- er

birtokos eset  bhuvas bhumi ka  phuv -qo phuvaqro vagy fun i phub
nonemti ki -qi phuvagqri vagy fun i phub
birtokkal

tobbes szamu ke -qe phuvaqre vagy fun i phub
birtokkal

helyhataroz6  bhuvi bhumi me phuv- e phuva- evagyapi

phuva e

eset

A szinto a névmasoknal megorizte a posztpoziciok rendszerét (még ha egyes esetek-
ben meg is ismétli német prepozicié formajaban; igy a rromani mangar ,,velem” szinto
nyelven mancar vagy mit mancar), de a fonevek esetében egyre inkabb helyettesiti né-
met prepoziciokkal. Ez a rendszer teljesen eltlint a kaloban;

— a prepozicids rendszer teljes egészében hasonlithato az eurdpai nyelvekéhez. A pre-
poziciok listaja nem zart, mivel a rromani atvesz ilyeneket a kornyezd nyelvekbdl és a
nemzetkozi zsargonbdl egyarant (mint pl. pro ,,-ért, v-kinek a javara” a politikai nyelv-
hasznalatban). Mas prepozicidkat fénevekbdl képez kozvetleniil (mint ma kar kozott a
ma Kkar  kornyezet” szobol) vagy kozvetetten (mint mamuj ,,v-mivel szemben, v-mi
ellen” a muj ,,arc, szaj” szobol). A fejlédés menete a kdvetkezd lehetett:

1. a szanszkrit ragoz6 végzédések helyettesitése nagyon homalyos értelmii posztpozici-
okkal, a tobbi 0j-indiai nyelvhez hasonloan: * ere ,,fejben” > lesqe eres- e ,a feje felé”;

2. a fénevet megel6z6 szavak hozzaadasa a posztpozicid jelentésének pontositasara
(mikdzben az indiai nyelvek ilyen esetben Osszetett posztpozicidkat hasznalnak): lesqe

eres e ,afeje felé” >pa elesqe eres e ,a feje mellett”;
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3. a posztpozicio elhagyasa a redundancia elkeriilésére : pa e lesqo ero ,.a feje mellett”.

Nagyon ritka esetekben ugyanaz a sz6 megjelenhet mindharom szerkezetben, de a je-
lentés arnyalatnyi eltérésével:

ragozod rendszer Khere ,,otthon nala” kheral ,,t0le otthonrol”

posztpoziciés rendszer e kheres e ,,otthon” e Kkheres ar ,otthonrol”

prepozicids rendszer and-o kher ,,a hazban” kotar/andar-o kher ,,a hazbol”

A toldalékok kategoridi

A modern indiai nyelvekhez hasonléan a rromani névszdi csoport két szamot ismer
(egyes és tobbes szdm — amig a szanszkritban volt még kettes szam is) és két nemet (him-
€s nénem, mikdzben a szanszkrit semlegesnemet is hasznal).

A rromani két esetet 6rzott meg, egy alanyesetet (A) és egy vonzat (B) esetet, ugyan-
ugy, mint a modern indiai nyelvek, és koriilbeliil ugyanazokkal a funkciokkal és formai
megoszlassal.

A fonevek kozott megkiilonboztet éloket és életteleneket. Ez a megkiilonboztetés csak a
kozvetlen targy esetében nyilvanul meg: az emberi 1ények B formaban szerepelnek, az élet-
telenek A formaban; van bizonyos ingadozas a nyelvjarasok k6zo6tt a nem-emberi €161ények
esetében (allatok), ugyaniigy, mint a tobbi indiai nyelvben, melyekben ugyanez a probléma
szintén felmeriil. Ezzel szemben a B forma hasznalata ¢lettelen targyra jellegzetes hiba. Azt,
hogy ,,6 vett egy hazat”, helyesen igy kell mondani, hogy kind s o kher és nem e kheres,
vagy azt, hogy ,,virdgot szedek”, tigy, hogy k dav lulud , és nem lulud n etc.

Az A forma szolgal mindemellett az alany és a prepozicidval allé bévitmény kifejezé-
sére, amig a B forma a posztpozicioval alloé bévitmény kifejezésére.

Funkcio ¢l6 példa élettelen példa

alany A: 0 ukelba el A: o udar ba el

kozvetlen targy B: marde e ukles A: marde o udar

prepozicidval allo A:pa -0 ukel A: pa -oudar

bévitmény

posztpozicidval alld

bévitmény

B: e uklesqo ba ipen B: e udaresqo ba ipen

A melléknevek ragozasa szintén nagyrészt az uj-indiai nyelvekéhez hasonlit.

hindi nepali rromani
himnem egyes szam A kalas p kalos p kalo sap
himnem egyes szam B kale s pe kale sapes
himnem to6bbes szam A kale s p kale sap
himnem tobbes szam B  kale s pon kale sapen
nénem egyes szam A kali dakh kalo dakh  kali drakh

nénem egyes szam B
nénem tobbes szam A
nénem tdbbes szam B

kala drakha~
kale drakha
kale drakhen~

Egy masik, a modern indiai nyelvekre jellemz6 vonas a birtoknak egy nem, szam és
eset szerint ragozott posztpozicioval valo kifejezése:
Birtok A esetben (kozvetlen):
me dades-qo kher apam kunyhoéja (himnem)
me dades-qi stadi apam sapkaja (nénem)
me dades-qe grasta apam lovai (tobbes szam mindkét nem)
Birtok B esetben (kozvetett, peldaul - ar posztpozicioval):

me dades-qe grasten ar apam lovaival
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Igei morfologia

Az igei morfologia tekintetében a rromani kozelebb all az eurdpai nyelvekhez, mint a
modern indiaiakhoz. Egy ragozott jelen id6t és egy ragozott befejezett mult id6t hasznal.
Az Osszes tobbi igeiddt hozzafliggesztett képzokkel fejezi ki, egyes képzdk eredete ismert
(mint pl. a sas képz0, amely a folyamatos mult id6 jele és eredetileg a segédige multide-
je, vagy a ka képz6 — lasd a 16. jegyzetet), masoké ismeretlen. Formai szempontbol az
igék nagy része un. atematikus ige [amelyeknek a szotove nem végzddik hangsulyos a-
val : ilyen pl. a phirel (/4) ,,menni, gyalogolni” ige], ezenkiviil van kb. két tucat temati-
kus ige (melyeknek sz6tove hangstlyos a-ra végzddik: ilyen pl. a prastal , futni” ige).

Az atematikus phirel ,,menni, gyalogolni” ige jelen ideje

RROMANI SZINTO KALO
egyes szam
1. személy phirav phirau pirelo
2. személy phires phire pirelas
3. személy phirel phirl pirela
tobbes szdm
1. személy phiras phir ha pirelamos
2. személy phiren phirtna pirelais
3. személy phiren phirkna pirelan

Lathatjuk, hogy a kaloban az igeragok a spanyol nyelvbdl szarmaznak.

A tematikus igék jelen idejli alakjai csak annyiban kiilonboznek az atematikusokétol,
hogy az a minden tematikus ige dsszes jelen idejii alakjanak végzodésében megtalalhato, az
atematikus igékben viszont a/e valtakozast lehet felfedezni: prastav, prastas, prastal stb. ..

Az atematikus phirel ,,menni, gyalogolni” Asi ,lenni” segédige
ige mult ideje jelen ideje

RROMANI SZINTO RROMANI SZINTO
egyes szam
1. személy  phirdom/-em phird m som/sem (/5) hom
2.személy  phirdan phird 1 san hal
3. személy phirdas phird s si hi
tobbes szam
1. személy phirdam phird m sam ham
2. személy phirden phird n sen han
3.személy  phirde phird n si hi

Az atematikus igék mult ideje meglehetésen Osszetett, az egyes nyelvjardsokban a ko-
zép-passziv modell (1. késébb) szerint -ndil- képzével képezik (pl. prast ndilom,
prast ndilan, prast ndilo stb.), vagy az aktiv modell szerint példaul olyan képzovel,
mint a -j- (pl. prastajem, prastajan, prastaja stb...).

A jové ido

A magyarorszagi nyelvjarasokban a jovo idot a jelen idejii alak végéhez illesztett -a
hanggal képezik: (16) khel sa gilab sa ,tancolni fogunk, énekelni fogunk”, néha késéb-
bi tovabbfejlédéssel, mint pl. a cerh riban : ker va > ker ,.csinalni fogom”, kertha >
kerL ,,csinalni fogod” stb. Egyes személyekben a hangsuly elére helyezddése a végzdodés
maganhangzojanak kiesésével nemcsak a cerh riban fordul eld, hanem szamos mas
nyelvjarasban is, egészen a balti teriiletekig: kertla > kErla ,,csinalni fogja” stb.
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A szintoban csak egyes szam harmadik személyben van formai kiilonbség a jelen ide-
ju és a jovo idejli alak kozott (-a végzddés hozzaillesztése), a szovegkornyezet és az ido-
hatarozok pontositjak az idébeliséget.

A folyamatos mult és a régmult

Ezeket az igeid6ket nem minden nyelvjaras ismeri, de a kdzos nyelvben megvannak.
A sas képzonek a jelen idejii alakhoz torténd kapcsolasaval fejezik ki a folyamatos mul-
tat, és ugyanennek a képzonek a mult idejii alakhoz vald kapcsolasaval a régmultat. Ezt
a képz6t gyakran egyszerien as-nak vagy sa-nak ejtik, néha késobbi tovabbfejlodéssel
példaul a cerh riban: ker vas > ker s ,.én csindltam” stb... A jov6 idében el6forduld
hangsuly eldre helyezddés itt is megfigyelheto : kertlas > kErlas ,,0 csinalta”.

A kotomod

A rromani nyelvben ismert egy kdtomod, amelynek szerepe részben a francia sub-
jonctifénak, gyakran a fonévi igenévnek felel meg. A k6tdmodu igealakot a te ,,hogy” ko-
tdsz6 vezeti be, formailag pedig hasonlit a jelen idejii alakra, mindenféle képzd nélkdl:
musaj te aves man ar ,velem kell jonnod, koteles vagy velem jonni”, mangel te
gilab[ar]av tu a ,azt kéri, hogy énckeljek veled” (az [ar] nyelvjarasi valtozat).

Egyes vagy tobbes szam harmadik személyben (ritkabban masik személyben) egy rog-
ziilt forma fejezi ki a fénévi igenevet: manges te-xal? ,akarsz enni?” a xal ,,6 eszik”
alakkal. Ezek a szerkezetek a karpati nyelvjarasban fordulnak el6 a leggyakrabban, par-
huzamosan hasznaljdk éket az analitikus manges te xas? ,akarsz enni?” alakkal. Ez az
ingadozas kiilonb6z6 szinteken fellelhet a cerh riban, a vendben és a balti teriiletekig
minden nyelvjarasban, valamint a szintoban is.

A feltételes modok

Mivel nincs megkiilonboztetett formajuk, a rromani a feltételes modokat a {6- és a
mellékmondat kozotti idéviszonyokkal valo jatékkal fejezi ki (a mult szembedllitva a je-
lennel), s gyakran modositja az ~a vagy ~as feltételezést kifejezd szocskaval, ami sza-
mos arnyalat kifejezését teszi lehetdvé.

A passziv mult idejii melléknévi igenév

A rromaniban egyetlen melléknévi igenév létezik, amely mindig mult idejt (befeje-
zett) és passziv; az igetd végzddése szerint d, 1 vagy t képzdvel képezik, melyet himnem
egyes szamban ~o0, nénem egyes szamban ~i, mindkét nem tébbes szamban ~e mellék-
névi végzodés kovet: sivel (varrni) sivdo ,,varrott” (himnem), sivdi ,,varrott” (nénem).

A kézép-passziv diatézis
Az aktiv formén kiviil a rromaniban az igéknek van egy kdzép-passziv alakja, vagyis
egy olyan alak, amelynek egyszerre van passziv és visszahato értéke. A kdzép-passziv ala-
kot
vagy melléknévi igenévbdl képezik:
sivdo, ~i ,,varrott” sivd 1, varrottnak lenni, varrédni”
mult id6 : sivdil s ,,varrédott, megvarratott, meg lett varrva”
vagy melléknévbol:
tato ,,meleg” tat 1, megmelegszik, megmelegittetik, meg van melegitve”
mult id6: tatil s ,,fel lett melegitve, felmelegittetett, felmelegedett”

Mas igealakok

A rromaniban két okhatarozoi szerkezet is létezik , az egyiket egy -a- betoldasaval (mint
a modern indiai nyelvekben, pl. phirel ,,megy” > phiravel ,sétaltat”, daral ,,fél” > daravel
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»megijeszt”’), a masikat a -ker- ,,csindlni” ige egy szarmazékanak betoldasaval képezik (pl. baro
,nagy” > bar rel ,,megn0”). A magyarorszagi és a szlovakiai nyelvjarasokban ismert ezen ki-
viil a -ker- betoldasaval képzett gyakorit6 alak: ku el , karomol” > ku Kkerel , karomkodik™.

Létezni és birtokolni

A létige jelen idejii alakjait fentebb mar ismertettiik. Lathattuk az igék mult ideji alak-
jainak végzddésével vald hasonlosagot, ezek a végzodések kétségteleniil a 1étige alakja-
ibol szarmaznak.

Gyakran értekeznek a ,,birtokolni” ige hianyardl a rromani nyelvben, ami allitolag ar-
ra mutat rd, hogy a rromani kultira nem ismerte a tulajdon fogalmat. Helyesbiteniink kell
ezt a tévedést:

— mert igenis létezik egy ,,birtokolni” jelentésii ige: therel, még ha szamos nyelvjaras-
bol el is tint (de ismert legalabbis Albanidban, a Karpatokban és Spanyolorszagban);

— mert szdmos mas nyelvben sincs ,,birtokolni” ige (pl. az oroszban), ebbdl a ténybdl
mégsem vontak le helytelen kovetkeztetéseket;

— mivel a rromaniban igenis van egy olyan szerkezet, amellyel ki tudjak fejezni a bir-
toklast: a 1étige + a birtokost jelol6 személyes névmas B formaja, tehat : isi man ,,nekem
van”, isi tut ,neked van”, isi les ,,ncki van” (himnem), isi la ,,neki van” (nénem), isi
amen ,nekiink van”, isi tumen ,nektek van”, isi len ,nekik van” (mindkét nem).

A szokeészlet

A szavak tulnyomo tobbsége indiai (kozel nyolcszaz szotd és toldalék), de fejlédése
soran a rromani szamos mas nyelvbdl atvett szoval is gazdagodott. Sokaig lebecsiilték a
perzsa nyelv szerepét: valojaban tobb mint hatvan szotd perzsa eredetii — joval tobb te-
hat, mint az egyes szerzok altal rendszerint idézett hat-nyolc elem. Talalhatunk 6rmény
eredetii szavakat (kb. negyvenet), de oszétot, sot — Friedman nemrég mutatta ki — leg-
alabb egy gruz eredetiit is (came le ,,szempilla”). (17) A gordg eredetli szavak minden
nyelvjarasban nagy szdmban fordulnak eld (tobb mint szaz sz6td a nyelvjarasok osszes-
ségében; tiz és negyven kozott minden nyelvjarasban), ez éles ellentétben all a torok sza-
vak hianyaval: ilyeneket csak a balkani nyelvjarasokban talalunk, itt azonban a torok ele-
mek nagyrészt minden a térségben besz¢élt nyelvre egyarant jellemzoek; ezen til — sem-
mi, mikdzben a gordg elemek nagyrészt minden rromani nyelvjarasra egyarant jellemzo-
ek (ez azzal a ténnyel magyarazhato, hogy a romaknak a gorogokkel és az drményekkel
a bizénci id6kben Anatoliaban volt a legintenzivebb kapcsolata, még a torokok ide vald
megérkezése elott).

Idérendben a gorog elem a legutolsd, amely ennyire k6zos minden nyelvjarasban. Min-
den mas jovevényszo (roman, szlav vagy magyar) csak egy-egy nyelvjarasra jellemzo, at-
tol fiiggden, hogy milyen teriileten alakult ki illetve fejlodott tovabb az adott nyelvjaras.

Egy eurdpai nyelv a tobbi kozott

Ami a szokészletet illeti, a vandorlas soran érintett orszagok nyelvébdl atvett szavak ma-
ra szerves részét képezik a rromani nyelvnek. A szavak mellett szamos szerkezetet vett at
vagy masolt le a rromani, gyakran csak kisebb teriileten; ezek akadalyt jelentenek a sok
nyelvjaras kozotti megértésben. Ha egy lengyelorszagi roma a lengyelbdl masolva a név-
sz6i allitmanyt instrumentalis modban hasznalja, ez rromanira leforditva - a betoldasaval
egy masik romanak tarshatarozonak tlinhet (példaul lesqo phral si ambasadoreca and-i
S fia egy lengyelorszagi roma szajabol a lengyelbdl masolt jego brat jest ambasadorem w
Sofii mondat mintajara azt jelenti, hogy ,,a fivére kovet Szofiaban™ de mas romak szamara
azt, hogy ,,a fivére egy kovettel van Szofidban”). Szamos masolt fordulat jelentése homa-
lyos; igy az olyannyira roman kifejezés ,,ov kerel mi to amen ar” valdjaban azt jelenti,
hogy ,,ginyolédik veliink”, ugyanakkor az, aki hallja, azt hiheti, hogy azt akarjuk monda-
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ni, hogy ,, jot tesz veliink”, ha az illetd nincs tisztaban ezekkel az arnyalatokkal. Amikor a
spanyol ciganyok a ,,népilink” cimet akartak adni egy folyoiratnak, tudtukon kiviil a ,,fa-
lunk” (amaro gav) cimet adtak, mivel a pueblo sz spanyolul egyarant jelent ,,népet” és
»falut”. Szdmos egyéb példat is idézhetiink: a magyarorszagi romak na anav te avav
,hem tudok jonni” kifejezése a na ti te avav ,,nem johetek” kifejezés helyett szamos kiil-
foldi romat meglep, akik azt mondjak magukban ,hat ha nem tud, tanuljon meg”, stb.

Cserében, ha a rromani nyelvjarasok nem is gazdagitottdk sajatos szerkezetekkel a
kornyezo nyelveket, atadott szokincsiik mégis tekintélyes, kiilondsen az argdban: az al-
bén vagy gordg argoba atvett néhany szotol a romanba atkeriilt két-haromszazig. Ugy tii-
nik, hogy a magyar nyelvbe bizonyitottan a ciganyok nyelvébdl nagyjabdl hisz szoto ke-
riilt at — itt a leggyakoribbak koziil idéziink lové < love ,,pénz”, cséro < ' orro ,,sze-
gény”, md(r)tos mato ,részeg”, csavo < ' have ,,fi0”, csaj < ' haj ,lany”, halozik < xal
»enni”, pialni piel ,,inni” stb...

Khetani ' hib, khetano drom — K6zo6s nyelv, kézos 1t

A rromani nyelv egységesedésének folyamata, ahogy azt a Rromani Unidé Nyelvésze-
ti Bizottsaga probalja elésegiteni, két feladatnak felel meg egyszerre: egyrészt a kommu-
nikdcios funkcionak, mivel a folyamat eredményeképpen lassacskan 1étrejon egy minden
nyelvhaszndl6 szamara k6zos rromani nyelv, melynek kialakitasa soran ragaszkodnak a
teljes érthetdséget akadalyozoé jovevény elemek kikiiszoboléséhez és ezeket helyettesite-
ni igyekeznek az 0sszes nyelvjarast beszélok szdmara érthetd szerkezetekkel, de ugyan-
igy az identitds funkcidjanak is, mivel a folyamat soran igyekeznek tiszteletben tartani €s
megOrizni az egyes nyelvjarasok sajatossagait, hiszen ezek a kiilonb6z6 nyelvjarasokat
besz¢El6k biiszkeségei — kivételt képeznek természetesen a kdlesonds megértést akadalyo-
76 elemek.

Osszetett folyamatrél van sz6, amely az egyszerre hagyomanyos, ugyanakkor a gazda-
godast hordozo pluralizmus szellemében a 1étezd nyelvjarasok tolerans k6zds cél felé ha-
ladasat probalja elésegiteni. Szamos, a standardizaciora iranyuld részleges vagy egyéni
terv 1étezett a haboru 6ta, melyek altalaban egy-egy nyelvjarasra és tobbé-kevésbé onké-
nyesen Osszeallitott szokészletre korlatozodtak. A Rromani Unio Nyelvészeti Bizottsaga-
nak erdfeszitése az els6 és pillanatnyilag példa nélkiili abban, hogy

— széles korti csoportmunkdra alapszik (jelenleg tobb mint harminc résztvevével, akik
a vilag szakértdinek tobb mint haromnegyedét képezik);

— a fonologiatol a lexikan keresztiil a szintaxisig 6sszefiiggd nyelvi rendszer kialakita-
sara iranyul;

— a kolesonds tisztelet jegyében az dsszes nyelvjarast tekintetbe veszi;

— a rromani, de a tobbi nyelv torténetének kutatasa teriiletén mar létezé szamos tapasz-
talatra tamaszkodik;

— nagy szamu kézzelfoghaté eredményt mutathat fel (hivatalos forditasok, irodalmi
szovegek, kiilonb6z6 publikaciok, eléadasok magyarazata stb.).

Napjainkban a bizottsag 1ényegében lexikografiaval és dialektologiaval foglalkozik,
torténetesen a budapesti Rromano Kherrel egyiittmiikdodve. Gyijtik a régi rromani szava-
kat, amelyek egyes teriileteken fennmaradtak, és Gjra bevezethetok lennének a széles ko-
i hasznalatba, helyettesitend6 a mas teriileteken a helyi idegen nyelvekbdl akkor atvett
szavakat, amikor ezek a régiek feledésbe meriiltek. Sok esetben egészen gyakori rromani
szavakrol van sz6: igy példaul Lengyelorszagban nagyon sok roma az elfeledett lulud
sz6 helyett a ,,kfj tos” szo6t hasznalja (lengyeliil kwiat), a Cseh Koztarsasagban az isme-
retlen amal ,,barat” sz6 helyett a ,,kamar tos” szot hasznaljak stb. Az érthet6ség kedvé-
ért elengedhetetlen tehat az eredeti rromani sz6 felélesztése. Egyes sz€éls6séges esetekben
el6fordul, hogy a rromani szavak csak egészen kis csoportok altal besz¢lt nyelvjarasban
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maradtak fenn, példaul a thumbuk ,,dob” sz6 Litvaniaban, a mor ,mustar” sz6 Boszni-
aban, a resuni ,,roka” sz6 Erdélyben vagy a ' hand ,,szekrény” sz6 a romungroknal, mi-
kozben ezeket a szavakat masutt mindeniitt elfelejtették. Egy egész Eurdpaban (talan
még annak hatérain is tal) sz&tszoérodott csodalatos gazdagsag ez, melyet fontos lenne ;-
ra megosztani az dsszes nyelvjarassal. Néha egy-egy szot két egymastol tdvoli orszagban
fedeznek Ujra fel, ilyen példaul a kuri , takar6” sz6 Albaniaban és Lettorszagban, vagy a

undro ,,bogar” sz6 Gordgorszagban és Szabolcs-Szatmar Megyében. Erdekes megje-
gyezni, hogy az ily médon Osszegylijtott szokészlet joval gazdagabb egyes mas nyelve-
kénél, mint példaul a szerbnél vagy a finnél alakuldsuk idején.

Szamos gyerekeknek sz6lo kiadvany igyekszik ujra bevezetni ezeket a szavakat a
hasznalatba, egyszerre persze, nyilvanvaloé pedagogiai okokbol, egészen kis ,,adagok-
ban”. Amikor a gyermek kap egy konyvet a k6zds rromani nyelven, ajanlatos vele egyiitt
jatékos formaban atiiltetni sajat nyelvjarasaba. Azokban az esetekben, amikor nyelvjara-
saban mar nem ismert egy-egy rromani sz0, az azt helyettesitd — szimara idegen rroma-
ni — szo6t fogja hasznalni, de mindezt a k6zos irasmoddal, hogy megteremt6djon a kap-
csolat az anyanyelvjaras és a kozos, ,,gylijtének” is nevezett nyelv kozott, hiszen a két
nyelvi szintet 6sszekotd tengely mentén jon majd 1étre a legtobb nyelvi megnyilvanulas,
melyet rromani nyelven fog tenni.

Az irott rromani

Konnyen elképzelhetd, hogy az évezredes utazasokkal jard tapasztalatok (18) kovet-
keztében a rromani nyelv szdbeli irodalma nagyon gazdag szolasokban, dalokban, me-
sékben, igaz torténetekben, mulatsagos torténetekben, rémhistoriakban, talalos kérdések-
ben stb. Egyes miifajok, mint példaul az eposz, azonban csak egészen kivételesen fordul-
nak el6. Napjainkban fontos ezeknek a gytijtése és nagy korben torténd kozkincesé téte-
le minden lehetséges kommunikacids eszkdz segitségével, ideértve a legmodernebbeket
is (a CD-ROM-t6l a multimédiaig). Az irdsos irodalomrdl, melynek 1étét a tudatlanok
gyakran tagadjak, az alabbiakban Rajko Duri¢ tollabdl adunk révid korképet.

Az els6 irasos rromani dokumentumok valdjaban nem voltak irodalmi jellegiiek. E16-
szOr Andrew Borde fedezett fel és kozolt 1537-ben tizendt mondatot Fyrste Book of
Knowledge cimii miivében, aztan az italiai humanista Scaliger fia jegyzett le Montpellier
mellett egy hetven szobol allo listat, melyet a 17. szdzadban tobb értelmezd szdtarban is
kinyomtattak. 1920-ig gyakorlatilag csak a kutatok jegyeztek le dsszegytijtott népi szo-
vegeket, illetve néhany bibliai forditas késziilt.

A rromani nyelv, mint modern kifejez6 eszkoz tovabbfejlesztésére iranyulo elso erdfe-
szitésekre 1920-1940 kozott a Szovjetunioban keriilt sor, ez azonban az orosz cirill abé-
c¢ eldzetes elemzése nélkiil, tekintélyelven zajlott, az ,,északi orosznak™ (a moszkvai el-
sO réteg) nevezett nyelvjaras alapjain rogzitve és a tobbi szovjetuniobeli nyelvhez hason-
l6an szdmos orosz szoval tortént kiegészitéssel modernizalva. Ez az intézkedés kudarc-
ba is fulladt. A habor( utan egyes szerzok irasba fogtak, de teljesen rogténzott és anar-
chikus formaban, eldszor Jugoszlavidban, kés6bb Romanidban, mialatt néhany ir6 egy-
fajta elmélkedésbe kezdett Magyarorszagon (Daroczi Jozsef és Feyér Levente irasai),
Csehszlovakiaban és Svédorszagban; ezek a kezdeményezések azonban a rromani nyelv-
jarasoknak csak sziik korét vették tekintetbe, nem pedig a nyelv teljes eurdpai palettajat.
Az 1971-es londoni kongresszuson allapodtak meg abban, hogy elutasitjak egy egységes
standard nyelv 1étrehozasat, és ezzel szemben egy, a kiillonb6z6 nyelvjarasok gazdagsa-
gat tiszteletben tartd rugalmas nyelv kialakitasat tizték ki célul, az 6sszes nyelvjaras le-
jegyzésére alkalmas egységes, Un. ,,diafonologikus™ abécé 1étrehozasaval.

Ezt az irasmodot és nyelvjarasok kozotti miikddését az 1990-es Varsoban lezajlott
4. kongresszus plenaris iilésén cikkelyezték be, egész Eurdpa szakértdinek és nyelvhaszna-

16




Iskolakultara 1998/12

KOMA Marcel Courthiades: A rromani nyelv

l6inak tizennyolc éves tanacskozasa és egy
harom napos Osszefoglald szeminarium
eredményeképpen. ,,.Demokratikus” jova-
hagyasa természetesen inkabb gyakorlati
volt, semmint megfelelt volna egyes szava-
zasi formalitasoknak — mindazonaltal eltii-
nddhetiink azon, hogyan lehetne meghata-
rozni azoknak a korét, akiket ebben a kér-
désben az urnidkhoz kellene szolitani.

A rromani nyelvli publikacidk nagy
része a ,,varsoinak™ nevezett diafonologi-
kus abécével van lejegyezve, s ezeket az
Osszes nyelvjarast besz¢él6 roma megérthe-
ti. Mindezek ellenére, mint minden nagy
gondolatnak, ennek is vannak becsmérl6i
— gyakran olyanok, akiknek még nincs tu-
domasuk minden tényez6rdl, amely lehe-
tové tenné szamukra, hogy megértsék a
rromani nyelv egységességét, vilagméretii

miikddése fontossagat vagy segédeszkdze- — Na kamas ni jekh vitr na bute ulavde
it, amelyek legalabbis egyenértékiieck a " hib nqiri, save peren and-i izolacia
tobbi nyelvével 1étrejottiik soran. A becs- ta kotar-i izoldcia and-o meripen.
mérlék hozzatartoznak a képhez, és ra- — Nem akarjuk, hogy a rromani nyelvek tara
kényszeritenek benniinket arra, hogy job- az eltérd abécék miatt egymastol elszigetelt,
ban meghatarozzuk ¢és egyértelmiibbé és végiil az elszigeteltség miatt holt nyelvek
tegylik a kdzos rromani nyelv kialakitasa- gytijteményévé valjon.

nak 1épéseit; kozremiikddésiik tehat na-

gyon hasznos. Ezzel szemben a rasszistakat, akik nyelviinket folklorisztikus jelenségként
értékelik, minddssze izetlenségek kifejezésére hasznaljak, tagadjak egységét €s idegen
nyelvek abécéjével probaljak leirni, melyek erre teljesen alkalmatlanok, nyilvanvalé fe-
leldsség terheli a romaknak az orszag intellektualis életébol valo kizarasa miatt. Leegy-
szerusitett és téves rromani nyelven irni annyi, mint hallgatélagosan azt hinni, hogy
egyetlen roma sem érdeklddik a szoveg irdnt és egyetlen magyar sem érti majd meg a
nyelvét, azt hinni, hogy a szerz6 hozzd nem értése nem fog senkinek feltlinni, norméva
emelni a tudatlansagot, er6szakot tenni a rromani identitas egyik legnagyobb kincsén.

A jelenlegi helyzet

Az ezredfordulén a rromani felpezsdiilését tapasztalhatjuk a balkani orszdgokban —
Romaniaban kicsit kevésbé, mint masutt. A Karpatokban és Eurdpa északi részén talan
kevésbé életerds, de nagyon alkalmas arra, hogy a kulturpolitika és a kozoktatas targya
legyen. Nyugat-Europaban ellenben a rromani és a rokon nyelvek, nyelvjarasok (szinto,
pogadi, kalo) hagyomanyos formai korabban nagyon visszaszorultak, de az iskolazott fi-
atal romak tomeges érkezése Kelet-Eurdpa orszagaibol megvaltoztatta a helyzetet: az al-
taluk beszElt, természetesen a Magyarorszagon ismert formakat is magaba foglal6 rro-
mani nyelven alapul a ,,gylijtényelv’ megerdsitésének, tovabbfejlesztésének ¢s moderni-
hajlékony ahhoz, hogy 6sszebékitse a kiilonboz6 nyelvjarasok sajatossagait. A parizsi és
a bukaresti egyetem rromani tanszékeinek szerepe dont6 lehet ebben az ujjasziiletésben.

Az Eurodpai Uni6 szakértdinek véleménye szerint a 21. szazad elso évtizedére még
mindig jellemz6 lesz Eurdpa nem hivatalos nyelveinek a szétesése: a 19. szdzad elején
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kezdddott rombold kampanyoktol a televizio és a kultira globalizacidja okozta er6zioig,
de 2010 utan a politikai és technikai fejlodés lehetové fogja tenni, hogy minden nyelv-
nek egyenld esélyeket biztositsunk. Ha ez az elrejelzés eurdpai szinten megvalosul, biz-
tos, hogy a rromani azok koz¢ a nyelvek koz¢é fog tartozni, melyeknek a legnagyobb esé-
lyiik van a kiteljesedésre.

Ezenfeliil nyelviink megerdsitésén til, ami mar 6nmagaban is az eurdpai nyelvészeti
és kulturalis orokség gazdagodasat jelenti, nyilvanvalo, hogy egy nem teriileti alapon

oz

szervez6do nyelvészeti modell sikere meger6siti a tobbi diaszpdraban beszélt nyelvet,
melyeknek hasznaldi az eurdpai mobilitds ndvekedése miatt egyre tobben vannak; ily
moddon a rromaniért folytatott kiizdelem a rromani népességen tul jotékony hatassal lehet
az egész kontinensre.

Pdcz Borbala forditasa

Jegyzet

(1) Mivel a szigortan vett rromani nagy mértékben megérizte az eredeti indiai végzddéseket, a német szerz6k
néha ,,flektalé rromaninak” nevezik, ami nem azt jelenti, hogy a tobbi nyelvjarasban nem létezik ez a jelenség,
csak annyit, hogy azt a nyelvjarasok nagyrészt vagy teljes egészében a helyi nyelvekbdl vették at (mindenek-
el6tt az angolbol és a spanyolbol).

(2) Egyes szerzok a kiilonboz0 ibériai kalokat és az anglo-rromanit egy Un. ,,atlanti agba” soroljak.

(3) Ez az Osszehasonlitas statisztikai szamitasokon alapszik, melyek kétszaz alapfogalom kifejezését vizsgal-
tak. (Swadesh)

(4) Ujabb vizsgélatok allitolag fényt deritettek a Ran' i tartoméanyban beszélt sabri nyelvvel a tobbi észak-in-
diai nyelvnél kozelebbi kapcsolatra. A kiegészitd kutatasok folyamatban vannak.

(5) Emlékeztetiink r4, hogy a ciganyok nem Eszak-Afrikén, hanem Eurdpan keresztiil érkeztek Spanyolorszag-
ba, mivel a kalo nyelv a balkani nyelvekbdl szarmazo6 szavakat is hasznal, pl. frupo ,test”, de ez a sz a kalo-
ban drupo formaban jelenik meg és ,,bort” jelent, vagy craillis ,kiraly” stb... Ezzel szemben a kalo nem hasz-
nal olyan arab szavakat, amelyek a spanyolban nem ismertek.

(6) A bansagi roman nyelvben ugyantigy, mint a beasban a [t*] kiejtése [ ] és a [d ] pedig [ ] lesz: a roméan
cine [t"ine] , ki, aki” sz0 kiejtése [ ine] lesz a Bansagban és [ i €] a beds nyelvben; ugyanigy a frige [frid €]
,,sul” szo¢é [fri e] a Bansagban, ugyanugy, mint a beasban.

(7) Col rik egészen Erdélyig bezarolag élnek, ahol inkabb gabore fi néven ismerik 6ket.

(8) Néhany esztergomi csaladot a kutatok a cerh rik kozé sorolnak, bar nyelvjarasuk a harmadik rétegbe tarto-
zik; ebben az esetben a cerh ri megnevezés nem nyelvjarasi értelemben értendd, hanem inkabb a satoros élet-
modra utal.

(9) Itt a nyelv hegyének a szajpadlas felé torténd hatrahajlitasaval kiejtett massalhangzo sorozatrél van szo,
mint a volt vagy a bolta szavakban szerepld d hang a magyar paraszti kiejtésben vagy az angol ¢ és d hang.
(11) Azokban a nyelvjarasokban, melyekben az affrikatak mutacidja lezajlott (harmadik réteg).

(12) Szamos nyelvjarasban a ,,palatalizalhatonak™ jelzett massalhangzok az i és e hang el6tt meglagyulnak,
ugyanugy, mint az eldjésitett maganhangzok eldtt. A g, k és kh kiejtése ugyanakkor ,,dj”, ,,tch” illetve aspirans
,tch” lesz, mikozben az 1-¢ jelentdsen jésedik, kicsit ugy, mint az olaszban az azonos helyzetben 1évé g és c.
(13) Példaul hosszu rr (vagy dupla [rr]), prenazalizalt r [ r], porgetett uvularis, raccsolt [R] vagy frikativ [ ],
zongés vagy zongétlen velaris frikativ r stb. Szinte mindegyik kiejtési forma létezik a francia nyelv kiilonb6z6
valtozataiban, de nagyon kevesen forditanak erre gondot.

(14) A rromaniban nincsen fonévi igenév, igy az igék jelen idejii egyes szam 3. személyi alakjat adjuk meg,
mivel igy el lehet donteni, hogy az ige melyik csoportba tartozik

(15) A segédige kezd6 h-ja : hom, han/hal, hi, ham stb... ugyantigy, mint a szintoban, megtalalhato a cer-
h riban és egyes karpati nyelvjarasokban is, sot, tavolabbi példa is van ra, pl. a koszovoi mahadzseriben.
(16) Szemben a balkani nyelvjarasokkal (elsé és masodik réteg), amelyekben a jovo id6t a jelen idejii alak
elé illesztett ka szocskaval képezik (1d. fentebb): ka khelas ka gilabas ,,tancolni fogunk, énekelni fogunk”;
ka < kamel ,,akarni”.

(17) Még egzotikusabb a rromani vun ile ,tartozas” sz9, amely a buru  abol, a Himaldja elzart, misztikus nyel-
vébol szarmazik.

(18) Olyan szélasokra gondoljunk, mint ukel so phirel, k kala arakhel ,,Jarkalo kutya talal csontot”, melyet
Mérimé is idéz kaloul a Carmenben Chuquel so pirela, cocal astarela alakban; vagy Pani so prastal ' ik na
astarel ,,Folyo viz nem lesz saros”, melynek magyarul ellentéte a ,,Gordiil6 kovet nem lepi be a moha / Guru-
16 k6 nem mohosodik” sz6las. Lasd még: Ma un kas but ivd s, wun kas but phird s ,Ne arra hallgass,
aki sokat €élt, hanem arra, aki sokat utazott”.
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