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1. BEVEZETES

szempontjabol oly jelentds, fontos mérfoldkének szamitdé korszakéval

foglalkozik, amikor — az 1700-1800-as években — megszabadulva a torok
veszedelemtdl valod fenyegettetéstdl az orszag szellemi élete ismét megpezsdiil. A
legjobbak — Bessenyei, Kazinczy, Koélcsey — iranyitasaval folyik a kiizdelem a nyelvi
egység megteremtéséért, a magyar nyelv felemeléséért, a szokincs gazdagitasaért,
hogy a magyar nyelv is képes legyen a tudomanyok befogadasara, s felvegye a
versenyt a példanak tekintett nagy eurdpai nyelvekkel.

E korszak koltéinek, iroinak, nyelvészeinek a magyar nyelv pallérozaséért tett erd-
feszitéseit jol ismerjiik: nyelvtanok, heves vitdk nyoman rdgziilé helyesirasi szabaly-
zat, a legkiilonb6zobb tudomanyagak, szakmak és mesterségek megujulé terminoldgi-
4ja mind egy-egy allomasa az egyre erételjesebbé vald, a kozéletet egyre inkabb
behaldzé normativ nyelvhasznalat eldretorésének, mely képes arra, hogy hattérbe szo-
ritsa a latint és a németet, hogy végiil kivivja a hivatalos nyelv statusat 1844-ben.

A magyar irodalmi nyelvben ekkorra mar a normativ jelleg dominal, de vajon az
egységesiilés mennyire éreztette hatdsat a mindennapi életben a nyelvteriilet perem-
vidékein? Hangfelvételek hijan az irott nyelvi valtozatok koziil az irodalmon kiviili
irasbeliséget hivhatjuk segitségiil korabbi évszazadok nyelvallapotanak vizsgalata-
hoz: a maganlevelezések (missilisek), a hétkdznapok iigyes-bajos dolgait egy-egy
tanultabb, olykor jogi végzettségii eloljard jelenlétében rendezd szerzédések, peres
iratok, tanuvallomésok kotott, koronként valtozo sajatossagai, eldirt formulai kozé
beszivargd nyelvjarasi elemek arulkodhatnak a besz¢élt nyelv allapotardl.

Ahhoz tehat, hogy képet kaphassunk egy régmult korszak nyelvhasznalatardl és
annak 6sszetevdirdl, kiillonbozo iranyu rétegzddéseirdl, szét kell boncolnunk ezeket a
szovegeket, hogy fényt deritsiink a nyelvhasznalat nyelvfoldrajzi, nyelvjarasi, tarsa-
dalmi rétegek szerinti vagy szaknyelvi jellemzdire, elemeire.

Ezért a négy megye — Bereg, Maramaros, Szatmar Kovar vidékével és Ugocsa —
tertiletérdl 6sszegyiijtott anyagban els6sorban a hangtani, alaktani, mondattani jelen-
ségeknek a vidékre jellemzd nyelvjarasi sajatossagait szerettiik volna feltarni. A
nyelvtorténeti feldolgozashoz hasznalhat6 anyagnak levéltarakban valo dsszegytijté-
se esetleges, eredményessége nem hasonlithatdé az élényelvi gytijtéshez, amikor a
kutatasra kiszemelt nyelvi jelenséget eldre elkészitett kérddivek segitségével gytijtjiik
Ossze. A tobb éves gylijtdmunka eredményeképpen elsdsorban nem személyes leve-
leket, hanem hivatalos iratokat sikeriilt nagyobb szamban 6sszegyiijteniink.

Munkank alapjaul a XVII-XIX. szdzadi levelek Eszakkelet-Magyarorszagrél' cimii
forraskiadvany szolgal, amelyben Bereg, Maramaros, Szatmar és Ugocsa megyébdl
szarmaz0 iratokat, maganleveleket, osztaly- és addssagleveleket, végrendeleteket és
tanukihallgatasokat gy{ijtottiink ossze és tettiink kozzé.2

Tanulménykétetﬁnk a magyar nyelv torténetének a mai nyelvallapot




Az anyagot ugyan lehetett volna bdviteni e vidékrdl szarmazo maés gytijtemények
adataival is, de egyrészt nem all rendelkezésiinkre tul sok ilyen gytijtemény ebbdl a
korszakbol, masrészt, ha mas jellegi szovegeket (pl. boszorkanypereket) vagy mas
vidékrdl Osszegyljtott anyagot nagyobb szamban hasznéltunk volna fel, a vizsgalt
anyag aranyai eltolodtak volna. A fent emlitett kdtetben ugyanis az egyes varmegyék-
bol szarmazo, kiilonbozo jellegh és keletkezési idejli iratok nagyjabol hasonlé szam-
ban, azonos aranyban kaptak helyet. Ha akar teriiletileg, akar tematikailag vagy id6-
ben bdévitettiik volna a vizsgaland6 nyelvi anyagot, ezt az aranyt nehéz lett volna
megtartani. A kutatds a késObbiekben természetesen tovabb folytatando, és barmely
iranyban — tematikailag, teriiletileg vagy idében — kiterjeszthetd, kiterjesztendo.

Az itt vizsgalat ala vont nyelvi anyag (57 szoveg, mintegy 4000 szotari szd, kb.
10 000 szoeldfordulas) azonban éppen megfeleld terjedelmii ahhoz, hogy a nyelv min-
den részlegére kiterjedd vizsgalatot ugyanazon a szovegegylittesen végezhessiik el.

Mostani 6sszefoglalé tanulményunkat megel6zte egy korabbi, ugyanennek a teriilet-
nek a nyelvallapotara iranyul6 kutatas, a Tanulmdnyok Bereg, Mdramaros, Szatmar és
Ugocsa XVII-XIX. szdzadi nyelvillapotdrélP cimii kotet, amelyben az egyes iratok
nyelvi jellemzdit kiilon-kiilon mutattuk be, de a négy megye k6z0s nyelvi sajatossaga-
inak és esetleges eltéréseinek bemutatdsara terjedelmi és idébeli korlatok miatt nem volt
lehetdségiink. Jelen tanulmanyunkkal részben ezt a hianyt szeretnénk potolni, illetve
mas szempontokat is figyelembe veszlink e gazdag anyag teljesebb kiaknazasahoz.

A szdvegek tiizetes vizsgalata kdzben az is vilagossa valt, hogy a feltart nyelvi
jellemzdk nem kizardlag a teriilet foldrajzi fekvésével osszefiiggd nyelvi valtozatok
sajatjai, mivel ezeket rendszeresen keresztezik a tarsadalmi kiilonbségekkel, a szak-
nyelvi sajatossdgokkal, a szovegek szerzdinek koraval és nemével 6sszefiiggd nyelvi
megnyilvanulasok.

Mindezek figyelembevétele a korabbinal sokoldalubb nyelvi elemzést igényel,
ennek érdekében vizsgalatunk kozben megprébalunk a felsorolt tényezdkre egyarant
tekintettel lenni, és az el6zé tanulméanyoknal sokoldaliibb, komplexebb elemzéssel
feltarni azt a nyelvi halot, amelyben a korra és a teriiletre jellemz6 fébb nyelvvalto-
zasi tendencidk mellett a tdrsadalmi tényezdk szerepét is figyelemmel kisérjiik.

Kutatasunk nem torténeti-szociolingvisztikai kutatasnak indult, hanem elsésorban
nyelvjaras-torténetinek, amelynek kutatési tertilete az északkeleti nyelvjaras északi és
keleti peremvidékeihez tartozik. Vizsgalatunk célja az e teriileten beszélt magyar
nyelv kozép- és ujmagyar korbdl vald nyelvi anyaganak rendszerszerli, a nyelv
kiilonboz6 részlegeire kiterjedd atfogo feltarasa volt; az elemzések eredményei azon-
ban sziikségessé tették a nyelvjaras-torténeti leirds mellett bizonyos tdrsadalmi és
szaknyelvi szempontok figyelembevételét is.

Ahhoz ugyanis, hogy kimondottan torténeti-szociolingvisztikai vizsgalatot is
végezhessiink, mas szempontok szerint valasztott szovegekre lett volna sziikség. Igy
csak kisérletet tesziink arra, hogy a nyelvjaras torténeti jellemzdi mellett — a rendel-
kezésiinkre all6 keretek kozott — a torténeti szociolingvisztika feldl is megprobalkoz-
zunk az elemzésre kivalasztott anyag megkdzelitésével, hogy ramutathassunk azokra
a jelenségekre, amelyeknek hatterében tarsadalmi tényezdk allnak.

Az iratok nyelvallapotanak bemutatasakor csak a szovegeinkben felbukkané nyel-
vi jelenségekkel foglalkozunk. Nem toreksziink arra, hogy a magyar nyelv kozép- és



ujmagyar kordnak nyelvallapotat teljes egészében, minden részletre kiterjedéen kor-
vonalazzuk, hanem csak a vizsgalt szévegekben el6forduld hangtani, alaktani, mon-
dattani és helyesirasi jelenségekre figyeliink. Ezért eléfordulhat, hogy a korra vala-
mely mas nyelvjarasi teriileten, mas nyelvi rétegben jellemzd vagy ritkdn hasznalt
nyelvi elem nem szerepel leirasunkban.

Végezetiil koszonetet mondok a kotet lektoranak, Sebestyén Arpadnak, valamint
biraldomnak, Péntek Janosnak hasznos tanacsaikért és észrevételeikért.




2. A KUTATAS CELJA ES MODSZERE

eseményekhez és tarsadalmi rétegekhez kapcsolddo nyelvi jelenségek feltarasa

prolékos és tlizetes kutatomunkat igényel, amely magaban foglalja a vizsgalt

korszak tarsadalomtorténetének, gazdasdgi életének, életmodjanak, mindennapi

életének megismerését is. Epp ezért e sokoldall, kiilonbozd szakteriiletek és

tudomanyagak eredményeit felhasznalo, uj nyelvészeti diszciplina kutatdsi modszerei
még nem eléggé kiforrottak.

A kodexirodalom, majd az egységesiilé irodalmi nyelv a mindennapi beszélt nyelv-
tdl eltérd, emelkedettebb nyelvi valtozatot 6rzott meg szamunkra. Ha viszont az
egyes nyelvtorténeti korok beszélt nyelvi valtozatait szeretnénk valamilyen modon
megkdzeliteni és leirni, vallatéra kell fognunk az irodalmon kiviili irasbeliséget is.
Ezért folyamodunk pl. a kis- és kozépnemesektdl fennmaradt szovegekhez, hiszen 6k
— iskoldzott, miivelt emberek 1évén — maguk vetették papirra leveleiket, szdmvetése-
iket, leltaraikat, végrendeleteiket, mikozben lakéhelyiiket hosszabb idére nem hagy-
tak el, ugyanakkor nagy résziik féleg a birtok koriili tennivalokkal foglalatoskodott.
Ez a tény akdr még a XIX. szdzadi iratokban is megfogalmazddik. Err6l arulkodik
egyik leveliink, amelynek szerzdje pl. a sz616ben végzendé munkélatok miatt nem ér
ra a peres liggyel foglalkozni (,,...de minthogy még a Sziiretemet nem végeztem itt a’
Szollombe nints modom az el olvasdsra” (EMoL, 2003, 27). Ezek a kisbirtokosok
leveleikben, hivatalos irataikban — mivel az irds miivészetét nem gyakoroljak rend-
szeresen —, még ha ismerik is a nyelvi normat, sokszor elszakadnak attdl, és itt is, ott
is felbukkannak a besz¢élt nyelv fordulatai.

Am a beszélt nyelvi réteg megkozelitése érdekében kivalasztott iratok tiizetes vizs-
galata kozben az is nyilvanvalova valik, hogy megfogalmazasukat — a legtobb eset-
ben — mar az elmult évszdzadokban is jogi, kdzigazgatasi rendeletek szabalyoztak,
amibdl az kovetkezik, hogy a beszélt nyelvi fordulatok a hivatali nyelv altal rogzitett
normék kozé dgyazoddtak, és a tobb iratban is ismétlodé nyelvi valtozatok (pl. akar
hangalaki vagy alaktani eltérések) sokszor nem is a nyelv foldrajzi, hanem tarsadal-
mi, szaknyelvi kdvetelményeinek valé megfelelés jegyében sziilettek, hiszen még a
végrendeleteknek is voltak a jogi (torvény)konyvek altal eldirt formai kovetelményei.
Amikor tehat egy zalogvalto levelet vagy haboruskodas idején egy varosnak a foge-
neralishoz intézett panaszos levelét vessziik a kezlinkbe, akkor ezek barmelyikének
vizsgélatakor a nyelvi valtozatok szerves egységbe fon6dd harom 6 dimenzidjat, a
térbeli, az id6beli és a human dimenziét egyarant figyelembe kell venniink (vo6.
Juhasz 2002, 166).

Vizsgalt anyagunkban a nyelv e harom dimenzidjanak jellemzdit probaljuk meg
kimutatni, melynek varhaté eredménye az északkeleti nyelvjarasrol alkotott kép fino-
mitdsa és arnyaldsa nemcsak idében, hanem tarsadalmi szempontbol is, amelyre

ﬁ kiilonboz6é foldrajzi teriiletekhez, mas és mas torténelmi vagy tarsadalmi



elsdsorban a szaknyelvi jellemzok és a tarsadalmi csoport(ok) nyelvhasznéalatdnak
elemzése kindl alkalmat, mikdzben figyelemmel kisérjiik a beszédhelyzetet is.

Idében a XVII-XIX. szazadi nyelvallapotot igyeksziink feltarni és az irodalmon
kiviili irasbeliség nyelvébdl vett példaanyaggal gazdagitani a kiilonb6z6 nyelvi rész-
legek tertiletén, mivel a kordbbi vizsgalatok a targyat féleg az irodalmi irdsbeliség
képezte. A beszélt nyelvhez kozelebb allo iratok, levelek nyelvhasznélatanak leirdsa
gazdagithatja a korszak, a kdzépmagyar kor masodik felének és az Gjmagyar kor
elejének nyelvhasznalatardl valo ismereteinket.

A térbeli dimenzid, azaz a nyelv teriileti valtozatanak vizsgalata az északkeleti
nyelvjaras északi és keleti teriiletei nyelvi jellemzOinek feltarasat, a nyelvjarasi és
regiondlis elemek szambavételét kivanja meg minden nyelvi szinten. Mivel a legtobb
nyelvjarasi kutatds megall a hangtani, esetleg alaktani jellemzok bemutatasanal, hasz-
nosnak latszik legaldbb e sziikebb foldrajzi teriileten béviteni a vizsgalt nyelvi rész-
legeket, kiterjesztve az elemzést a szoszerkezeti és mondattani jellemzokre is, ame-
lyek kozott a teriileti sajatossagok mellett szép szammal szerepelnek a vizsgalt tarsa-
dalmi réteghez kapcsolhato jellemzdk is.

Tanulmanyunkban a huméan dimenziénak — a nyelv tarsadalmi valtozatainak
diakron megkozelitésében — sziikebb keretek kozott valdo bemutataséra tesziink kisér-
letet, hogy ramutassunk a nyelv teriileti valtozatat keresztez6 tarsadalmi jellemzokre,
amely vizsgalt anyagunkban a kovetkez6kben nyilvanul meg: 1. szaknyelvi jellem-
z0k: a kozigazgatasi €s hivatalos nyelv eldirasai altal meghatdrozott vonasok; 2. a
hivatalnoki kozéposztaly nyelvi sajatossagai; 3. a kétnyelviiség kérdése: a magyar
szovegbe €kelddo latin szavak és kifejezések; 4. az egyén szempontjabdl (pl. nemek
vagy az életkor szerinti megkiilonboztetés) adodo nyelvhasznalati jellemzok.

E kiilonb6z6 nyelvi valtozatok jellemzoi a legtobbszor annyira atszovik egymast,
hogy szinte szétvalaszthatatlanok: az els6 olvasasra nyelvjarasinak latszo jelenségrol
kideriil, hogy valamely szaknyelv (pl. a kézigazgatds vagy a hivatali nyelv) korabeli
kovetelményei kozott szerepld formulanak a része; vagy egy életkorat tekintve idos,
de szellemileg friss, a nyelvi neologizmusokra fogékony Sreglir, mint pl. a szatmar-
németi Mandy Péter — valoszintileg kora fiataljait is meghazudtolé modon — épiti be
mondanddjaba a korszak 0j politikai szokincsét, stirlin hasznalva a nyelvujitas alig
néhany évtizedes multra tekintd szdalkotasait.

2.1. TORTENELMI ES TARSADALMI HELYZET A XVII-XIX. SZAZADBAN

Az a kétszaz év, amelyet vizsgalt irataink atdlelnek (1665—1865) a magyar torténe-
lem mozgalmas, zaklatott, békére vagyd korszakat jelenti. Id6ben legkorabbi iratunk,
a beregi Kaszonyban irott levél keletkezése (1665) eldtti évben, 1664-ben kotottek
meg a vasvari békét, amelynek értelmében a tordk szultan fennhatosaga ala helyezték
Erdélyt, s amelyet kovetden még csaknem két évtizedig a torokok uraljak az orszag
nagyobb részét, tobbek kozott Budat, és csak a szdzad utolsé évében, 1699-ben, a
karlocai béke megkotésével szabadul fel az orszag a 150 éves torok uralom aldl. A
bécsi udvarnak a torok kiverését kovetd kormanyzati mddszerei és a megélhetési
nehézségek, amelyeket a katonasag feloszlatdsa és a katonai beszalldsolasokkal kap-



csolatos élelmezési terhek jelentettek (egyik vizsgalt iratunk megfogalmazoéi, a varos
kovetei egy 1703-ban Szatmarnémetiben kelt levélben éppen errdl panaszkodnak egy
fogeneralisnak), ujabb mozgolodasokat valtottak ki, amely végilil a Rékédczi-
szabadsagharchoz vezetett. Ennek egyik bazisat épp az altalunk is vizsglt teriilet,
Eszakkelet-Magyarorszag jelentette mindaddig, amig a Szatmar megyei Nagykaroly
kozelében, a majtényi sikon a kurucok le nem tett¢k a fegyvert. A fegyverletételkor
az irataink leléhelyeiként emlitett teriiletek még mind a kurucok kezén voltak (vo.
Kalmar Janos — ifj. Barta Janos 2000, 52).

S hogy e torténelmi események milyen hatassal voltak a nyelvre, azt jol tiikrozi B.
Gergely Piroska megallapitdsa a kozéleti és beszElt nyelvnek az erdélyi fejedelemség-
ben valo6 viszonyardl: ,,az allamisagban harom részre szakadt orszag korabbi muvelt-
ségkdzpontjai részben megsziintek, részben az orszag szivébol a peremekre, a szélek-
re helyezddtek at. Az anyanyelvi miiveltség szempontjabol kiillondsen megnétt egy-
részt az északkeleti régio jelentdsége, melyre sem a torok, sem a Habsburg keze nem
nehezedett tilsagosan ra, illetve a keleti régi6é” (2002, 187).

A XVIII. szazad Habsburg uralkodéi kdzpontositasra torekedtek, s a kibontakozé
abszolutizmus az élet minden teriiletére hatassal volt. Az 1764-65. évi orszaggyiilés
kudarca utdn azonban Maria Terézia nem hivta dssze a magyar diétat, hanem rende-
leti korményzasra tért at. Maria Terézianak a II. Jozseftel valo tarsuralkodésa idején
mar éreztette hatasat a felvilagosult abszolutizmus, amelynek célkitlizései kozott
szerepelt a lakossag muveltségi szintjének emelése: képzett hivatalnokok, katonatisz-
tek, a gazdasagban hasznalhat6 szakemberek biztositasa, a parasztoknak az alapvetd
gazdalkodasi miiveletekre valé megtanitasa. Ezt a célt szolgaljak Maria Terézia tan-
iigyi reformjai is.

II. Jozsef intézkedései koziil vizsgalt anyagunk szempontjabdl az allam- és koz-
igazgatasi reformokat kell kiemelniink, melyek értelmében 1785-86-ban megsziintet-
ték a féispani tisztséget, a kordbbiakban a megyei nemesség altal valasztott alispanok
pedig kinevezett allami hivatalnokok lettek. II. Jozsef kisérletet tett a 612 éves koru
gyermekek iskolakotelezettségének bevezetésére, az oktatds Kkiterjesztésére.
Nyelvrendeletével (1784) az iigyintézés, a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas
nyelvét szerette volna egységesiteni, ezért eldirta a hatdésdgok szdmara a német nyel-
vl ligyintézést. Tévedés volt részérdl azt hinni, hogy a lakossag tulnyomo tobbsége
altal nem értett holt nyelvnek, a latinnak a felvaltasa egy €16 nyelvvel (a némettel)
nem iitkdzik ellenallasba. Szamitasaibol kihagyta azt a tényt, hogy a latin nyelv isme-
rete a tarsadalmi rang szimboluma, a nem nemesekt6l valé elkiiloniilés egyik ténye-
z6je (v6. Kalmar Janos — ifj. Barta Janos 2000, 70). II. Jozsef a tobbi rendeletével
egylitt a nyelvrendeletet is visszavonta 1790-ben. Intézkedését a kovetkezd évtize-
dekben a magyar nyelv eléretorése kovette.

A XIX. szazad elején a pezsgd politikai és tarsadalmi élet, a reformkor torekvései
egyengették a nemzetté valas el6tt az utat.

Bér a magyar nyelvet 1792-ben mint kotelezd targyat bevezették a kozép- és felsd
iskolékban, csaknem fél évszazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy allamnyelvvé nyil-
vanitsak. Ezt megel6zden 1€pésrol 1épésre haladt a magyar nyelv hasznélatanak ligye:
1805-t81 a torvényeket mar kéthasabosan készitették, magyarul és latinul, 1830-t6l a
torvény értelmében a Helytartotanacsnak magyarul kellett valaszolnia a magyar nyel-



vl megyéknek, és ettdl kezdve a felsé birésagok is csak magyar nyelven hozhattak
itéletet. A magyar nyelv tuddsa a hivatalviselés feltétele lett (Dobszay Tamas —
Hermann Rébert 2000, 34). Kozben a szélessé terebélyesedett nyelviijitasi mozgalom
a magyar nyelv szdkincsét jelentés mértékben atalakitotta, amelynek ékes bizonyité-
ka anyagunkban a szatmari Mandy Péter csaladi iratai kozott fennmaradt elképzelés
arrol, hogyan kellene a képviseldvalasztas érdekében szervezett korteskedést meguji-
tani (EMoL, 2003, 121-124).

A korabeli tarsadalom felsd rétegét alkotd nemesség politikai hatalma, a kdzhiva-
talok betoltésére valo eléjoga, kedvezd helyzete a miiveltség megszerzésére kivaltsa-
gokon alapult. A szilik felsd réteget alkoto arisztokracia mellett joval nagyobb csopor-
tot jelentett a kdznemesség, akiknek a foldjiik mellett jobbagyaik vagy zselléreik is
voltak. Orszagos tisztséget ritkan toltdttek be, de a megyei hivatalokat 6k uraltak,
hiszen a torvények értelmében megyei tisztviselok csak birtokosok lehettek.
Ugyanakkor Magyarorszag mezdgazdasaggal foglalkozod népességének 85-90%-a
jobbagyi sorban élt. A polgarsag a XVIII. szazadban nem volt jelentds tarsadalmi
réteg, vagyoni és jogi szempontbol sem volt egységes. A tarsadalmi valtozas igénye
is tavol allt t6lik, s ,,a modern értelemben vett polgari gondolkodas legfeljebb egy
sziik, nem nemesi értelmiségi—hivatalnoki rétegben bontakozott ki, akik fogékonyab-
bak voltak a kor 0j szellemi mozgalmai irant, beleértve a felvilagosodast is” (v0. ifj.
Barta Janos 2000, 97-98).

Az iratok keletkezési helyének nagy része napjainkban Magyarorszadg hatarain
kiviil fekszik, Ukrajnadban és Romaniaban, s a négy egykori magyar varmegye koziil
kettének — Ugocsdnak és Maramarosnak — mar a mai magyar megy¢k nevei kozott
sincs nyoma. Bereg €s Szatmar nevét a Magyarorszag északkeleti csiicskét magaban
foglalé — hdrom korabbi megye egyesitésébol keletkezett — Szabolcs—Szatmar—Bereg
megye Orzi. Tekintsiik 4t e négy megye fekvését és torténetét.

Bereg varmegye néven csak 1621 6ta emlegetik az orszag északkeleti tertileteit
magaban foglaldé megyét, amely két korabbi kozigazgatasi teriiletet, az egykori
Borsova varmegyét €s a beregi erddispansagot egyesitette. Az egyesitést kdvetden a
varmegye sz€khelye Beregszasz lett. A vizsgalt iratok Bereg varmegyét vagy
comitatus Bereget 1665-ben, 1667-ben, 1714-ben és 1730-ban emlitik. Késdbb, a
trianonibékeszerzdés értelmében Beregnek csak egykisrészemaradtMagyarorszagon,
majd 1938-39-ben az egész megye visszakeriilt, 1947-ben pedig a parizsi békeszer-
z6dés Bereg megye nagyobb részét a Szovjetunionak itélte. Ma az Ukrajnahoz tarto-
z6 Karpatalja része (v6. Mizser 2004, 7).

A Miaramaros név megyeként el6szor Heltai 1575-ben kiadott Chronicajaban
fordul elé. A megye nevét az Iza Méra nevii mellékfolyodjarol kapta. Szovegeinkben
a név a kovetkezd alakvaltozatokban fordul el6: Maramaros (1693), Mdaramaros
(1713-14), Maramarus (1715; 1750), Marmaros (1707; 1770). A Maramaros forma
az 1876-o0s megyerendezéskor allapodott meg. A trianoni békeszerzddés értelmében
a megye északi része, ahonnan irataink is szarmaznak, Csehszlovakidhoz, a déli,
kisebbik része pedig Romanidhoz keriilt. 1939-ben és 1940-ben mind a két rész visz-
szakeriilt Magyarorszaghoz, 1947 ota az északi rész a Szovjetunidhoz, illetve
Ukrajnahoz tartozik, a déli rész pedig ismét Roméniahoz (v6. Mizser 2004, 7).



Szatmar varmegye a 48 kiralyi varmegye egyike volt, nevét Szatmar vararol
kapta. A megye székhelye el6bb Szatmarnémeti volt, késdbb Nagykaroly lett.

Kovar vidéke nevét Kévarrdl kapta, amely 1390-ben tekintélyes uradalom volt, és
Ko6zép-Szolnok varmegyéhez tartozott (az 1721-ben Sarosberkeszen keletkezett irat
még ezt a megyét emliti). Kévar vidékének egy része az 1876-os megyerendezéskor
keriilt Szatmar varmegyéhez. A trianoni békeszerzddés Szatmar megye teriiletének
tobb mint kétharmadat, Kévar vidékét pedig teljes egészében Romanidhoz csatolta,
1940-ben Szatmar és Kovar vidéke ismét Magyarorszaghoz tartozott, majd a parizsi
békeszerzddés értelmében visszakeriilt Romanidhoz (v6. Mizser 2004, 7).

Ugocsa késon valt megyévé. A székhelyei is gyakran valtoztak: elébb az Ugocsa
nevil helység (amely késébb teljesen eltiint), majd Kirdlyhaza és végiil Nagyszolos.
A trianoni békeszerzddés utan részben Csehszlovakia (majd 1947 utan ezt a részt a
Szovjetunid), részben pedig Romania kapta meg teriiletét. Magyarorszagon csupan
0,1 km? maradt (vo. Mizser 2004, 7). A négy varmegye keleti teriiletei az orszag
torténelme soran korabban is tobbszor cseréltek gazdat, hiszen ez a vidék jelentette a
Kiradlyi Magyarorszag ¢és az Erdélyi Fejedelemség hatarat. A XVI. szdzadban, az
Erdélyi Fejedelemség kialakulasanak idején (1541-1570) a vizsgalt teriileten htuzodik
a Kiralyi Magyarorszag és az Erdélyi Fejedelemség hatara, de ekkor Bereg (pl.
Munkacs vérosaval) még teljes egészében, Szatmar részben (pl. Nagybanya,
Nagykaroly) még a Kiralyi Magyarorszag hataran beliil esik, de a maramarosi Huszt
¢és Sziget, valamint K6var az Erdélyi Fejedelemség része (v6. Fodor Pal — Oborni
Teréz — Palfty Géza 2000, 20, 30).

2.2. AZ IRODALMON KiVULI iRASBELISEG HELYE A NYELVI
VALTOZATOK KOZOTT

Amikor a nyelv torténetének korabbi szakaszaira vonatkozoan szeretnénk a beszélt
nyelv természetességéhez kozel allo adatokat gytiijteni, olyankor legeredményesebben
az irodalmon kiviili irasbeliségbdl merithetiink, hiszen ezek a szovegek valdsziniisithe-
tden nem mindig kdvették az irodalmi nyelv normait, még ha a normakdvetés nyomai
itt-ott megtalalhatok is. Mint fent emlitettiik, a magéanlevelezések, a missilisek a legal-
kalmasabbak a besz¢lt nyelv vagy legalabbis ahhoz kozel all6 nyelvhasznélat tanulma-
nyozasahoz. Ezek is akkor igazan értékesek a nyelvjarastorténet szamara, ha ismerjiik
a levél szerzgjét és annak életkoriilményeit, lakohelyét, csaladi és tarsadalmi helyzetét.
Ezek az adatok leginkabb az ismert csaladokbol szarmazé személyiségek esetén allnak
rendelkezésiinkre, de kozottikk tobben irddedkot alkalmaztak, aki(k)nek az eredeti
nyelvjardsa — legtobbszor ismeretlen szarmazasa miatt — bizonytalan, és esetleg egészen
mashova kothetd, mint amit az irat helymegjelolésében olvashatunk. Nem véletlen
tehat, hogy a miivelddésre igényt tartd, gyermekeiket iskolaztato, de lakohelytiket csak
ritkan elhagyd kozép- és kisnemesek levelei a legalkalmasabbak egy-egy korabbi sza-
zad nyelvallapotanak vizsgalatara, hiszen az ¢ esetiikben nem kell nyelvjaras-kevere-
désre vagy a helyi nyelvjarastol idegen elemekre szdmitani, sem pedig arra, hogy az
irasban jaratlan és csak alkalmi tollforgatd til sok kész mondatot, hivatalos formulat
vegyit mondanddjaba (v6. Papp Laszlo 1959, 1961; Abaffy 1965).



A csaladi levelezések kozott talalhato o6rokosodési ligyeket rogzitd iratok, szerzo-
dések és egyéb hivatalos irasok szintén az irodalmon kiviili irasbeliség emlékeit
Orzik, de a beszélt nyelv vizsgalatara ezeknek a szovegeknek leginkabb a hivatalos
kezd6 ¢és befejezé formulaktol megszabaditott részei alkalmasak, ahol a szerz6dd
felek ténylegesen a targyra térnek, s kotottségektdl mentes, természetesebb formaba
ontik gondolataikat. Abaffy a hivatalos iratokat f6leg a hivatalos és irodalmi nyelv
kialakulasanak vizsgalatara tartja alkalmasnak, de kivételként emliti azokat az esete-
ket, amikor valdsziniisithetd, hogy a szoveget alaird megyei vagy varosi hivatalnok
legalabb a megye vagy a varos sziilotte, s ,.ilyenkor éppen egy adott esetben vizsgal-
hatjuk meg, hogy a nyelvjarasi jelenségek mellett hogyan hodit tért az alakuld irasbe-
li norma” (1965, 13-14).

Vizsgalt dokumentumaink tobbségének szerzdje ebbe a kategdriaba tartozik,
hiszen vagy kis- és kdzépbirtokos nemesekrdl van sz, akik valamilyen ok miatt — pl.
az 6rokolt birtok tavol esik a birtokos lakohelyétdl (vo. Hu, 1715; 0, 1798) — birtok-
cserére kényszeriilnek, vagy szorult anyagi helyzetiikben zalogba kell adniuk vala-
mely birtokukat (Fa, 1696; Mu, 1677/1703; Hu, 1714) — s az ezzel kapcsolatos szer-
z6dést hivatalos irasba foglaljak. Az iratok egy masik csoportja megyei hivatalnokok-
tol (pl. szolgabirdtol) szarmazik: pl. jelentés (Sb, 1721), helyszini tanukihallgatas
(Mi, 1725), Nagykaroly f6jegyz6jének hivatalos értesitése peres ligyben vald végzés-
r6l (Nk, 1813) vagy éppen Szatmar megye alispanjanak felszolitasa targyalason valod
megjelenésre (NK, 1814).

E hivatalos levelek szerz6i legfeljebb tanulmanyaik idején toltottek sziil6helytiktol
tavol néhany évet, majd oda visszatérve varosi vagy megyei szolgalatba keriilve
jutottak egyre feljebb a hivatali ranglétran. A téliik fennmaradt hivatalos iratokban az
irodalmon kiviili irdsbeliségben mutatkozé normat keresztez(het)ik a régi6 nyelvjara-
si jelenségei. A beszélt nyelv elemei tehat fontos szerepet jatszanak az irodalmon
kiviili irasbeliségben, hiszen ,,szavai, szokapcsolatai frazémai [...] atszovik a hivata-
li nyelvhasznalatot tiikr6z6 forrasokat is, [...] 1ényeges elemei ebben a korszakban a
nyelvhasznalati formanak, mely ezaltal nemcsak vildgosabb, érthetébb, hanem szem-
1életes, st helyenként hatdsos, emotiv”’ (B. Gergely Piroska 2002, 189). A nyelv
melyik rétegeként tarthatjuk hat szamon a nyelvemlékek e csoportjat: beszélt nyelvi
elemeket is magaba foglalo irott valtozatként, vagy ahogy Pusztai a boszorkanypere-
ket nevezi, leirt (beszélt) nyelvként (1999, 381).

Kovetkezd kérdésiink az lehet, hogy a nyelvi szintek kozott a beszélt nyelv (és
annak irott valtozata vagy a leirt besz¢élt nyelv) hol helyezkedik el, és milyen viszony-
ban van a nyelv mas valtozataival. Ezzel a kérdéssel szamos tanulmany foglalkozott
mar a magyar nyelvészeti szakirodalomban. A sztenderdizalt nyelveknek altalaban
harom f6 tipusat kiilonitjiik el: a teriileti, a tdrsadalmi €s a koznyelvi valtozatokat (v6.
Sebestyén 1981, 319-28).

Vizsgalt dokuemntumaink a koéznyelv irott valtozatdhoz tartoznak, &m a kdznyelvnek
a nyelvi szintek kozott elfoglalt helyét nem konnyt kijeldlni. A mai helyzetre vonatkoz-
tatva Nyirkos szerint a kdznyelv nem mas, mint az egységes magyar helyesirds, masrészt
az érvényben levd s a normativ nyelvtanok altal rogzitett szabalyok szerint hasznalt iro-
dalmon kiviili, nem nyelvjarasi jellegii irott (tudomanyos, ismeretterjeszté miivek, sajto-




termékek) és beszElt nyelvi valtozat, s ha a norma megenged bizonyos ingadozast (pl.
fel~fol, csoda~csuda stb.), ott magat az ingadozast tarthatjuk norméanak (1981, 25).

A vizsgalt iddszakban, a XVII-XIX. szdzadban azonban még mas a helyzet. A fel-
vilagosodas kordnak irodalmi irasbelisége kapcsan Benkd az egyes régidokhoz kap-
csolddo — altala provincidlisnak nevezett — irodalmi nyelvet a kovetkezOképpen jel-
lemzi: ,,a XVIII. szdzad masodik felében, amikor mar van orszagosan hat6 magyar
irodalmi nyelv, de még nincs orszagosan haté magyar kdznyelv, a provincialis irodal-
mi nyelvek az irodalmi nyelv hatérain beliil esnek [...]; a provincialis kdznyelveknek
azonban ebben a korban még nincs meg ez a helyzetiik, alapjaban véve még a nyelv-
jarastipusokkal egyiitt csupdn a nyelv teriileti tagolddasanak egységei, az ugynevezett
taji nyelvtipusok keretébe illeszthetOk, ennélfogva [...] vizsgalatuk is mas perspekti-
vaba helyezendd. [...] Vilagos ugyanis, hogy a provincialis irodalmi nyelvek a veliik
azonos teriileten €16 provincialis koznyelvektdl kapjak jellemz6 nyelvi sajatossagaik-
nak jo részét” (1960, 98).

A XVII-XIX. szazadi viszonyok kozott a koznyelv helye és szerepe nem azonos
az egész id6szakban, hiszen éppen ezalatt a kétszaz év alatt jutott el oda a magyar
nyelv, hogy a teriileti tagolédasa nyomén kialakult csoportjainak — a fent emlitett taji
nyelvtipusoknak — a korébdl az orszdgosan haté irodalmi nyelv mellé a helyesiras és
a normativ nyelvtanok altal szabalyozott irodalmon kiviili, de nem nyelvjarasi jellegii
irott és beszélt nyelvi valtozatta fejlédjon. Ehhez pedig sziikség volt a nyelvi norma-
nak, az egységes irodalmi nyelvnek a kialakulasara és meger6sodésére s mindenek-
el6tt a magyar nyelvnek az élet minden tertiletén kiteljesedd hasznalatara.

,»A nyelvkozosséget a nyelvi elemek hasznélata szempontjabdl semmilyen egyéb
megegyezés nem hatdrozza meg olyan jol, mint a kdzds normakban vald részvétel”
(Labov 1973, 526).

A magyar nyelv ligye, a nyelvi sztenderdizacid kérdése mar a XVIII. szdzad kdze-
pe utan felmeriilt, s késdbb egyre nagyobb politikai jelentdségre is szert tett, ossze-
kapcsolddva a felvildgosodas szellemi mozgalmaval és programjaival. A szembenalld
felek kozott valasztovonalat jelent annak megitélése, hogy az irodalmi alkotdsokban
a régies ¢és nyelvjarasi elemeket hogyan kezelték: elutasitottdk vagy kivanatosnak
tartottak. A nyelvujitas tehat inkabb vita, nem pedig két teljesen ellentétes allaspontot
képviseld fél harca; tudomanyos diskurzus, amely tartalmazta iréi, irodalomelméleti
¢és nyelvtudomanyi tevékenységek parhuzamos sorat, amely azutdn atalakitotta a
magyar nyelvhez vald viszonyt a nyelvhaszndlok korében (Tolcsvai Nagy Gabort
(2005) idézi Laczko 2006, 404).

A vizsgalt szovegek jellemzdinek feltardsakor azonban nemcsak az irott és beszélt
nyelv kapcsolata, hanem a kozigazgatasi és jogi szaknyelv is vizsgalandd, hiszen
ezeknek is megvoltak az évszdzadok ota €16, nemzedékeken 4at kiformalodott
frazémai, szigoru szerkesztési modjai. Papp Laszldé Kniezséra hivatkozva megemliti,
hogy ,,az irodalmi nyelvet... a magyarban is megel6zte az udvari (kancellariai) koz-
nyelv, amely a kiralyi udvarban mar ardnylag koran kialakulhatott (MNyTK, 83, 176;
idézi Papp 1961, 15).

Feltételezhetjiik, hogy a régebbi korokban a nyelvhaszndlat a beszédhelyzet szerint
éppugy valtozott, mint napjainkban, amellyel kapcsolatban Kiss Jend a kdvetkezd
megfigyelést tette Mihdlyiban: ,,Ha a téma tért el a nyelvjarasi beszéld szamara meg-



szokottol, akkor atmenetileg s a megnyilatkozdsnak csupan bizonyos, a témahoz
kotddo részleteiben tolddott el olykor a nyelvhasznélat a kdznyelv irdnyaba” (1999,
289). Valoszint, hogy az 1700-1800-as években a hivatalos ligyintézésben a maindl
sokkal kevésbé jaratos bérbeadok és bérbevevok vagy hagyatékon osztozkodd 6roko-
sok probaltak a korabeli hivatali nyelv normaihoz igazodni, de a hivatalos formulakat
letudva — birtokuk fekvésérdl, szomszédsagarol szolva — eldbukkannak a vidék
nyelvjarasi sajatossagai.

Az irodalmi irdsbeliségbe dgyazddva a kor kiilonboz6 nyelvi szintjeinek lenyoma-
ta egylittesen jelentkezik a vizsgalt nyelvi anyagban. A tanulmanyozasra kivalasztott
200 évnek az elsd szakaszdban a nyelvi norma csak vékony felso réteget képez a vele
kapcsolatos korabbi fejlédési fokt, nem normalizalt, heterogén jellegii nyelvi sajatos-
sagok folott (Benkd 1960, 49). A nyelvi valtozas a kialakuld normak ellenére féleg az
irodalmi irasbeliségen kiviil keletkezett szovegek valtozo, ingadozd alakjaiban érhetd
tetten, ami a legjobb bizonyitéka annak, hogy ,,a normék nem vagjak el teljesen a
nyelvi valtozasok ttjat, csak fékezik a valtozas, atalakulds menetét, tempojat” (Pais
1. OK. 1V, 460, idézi Benké 1961, 50).

2.3. AZ ESZAKKELETI NYELVJARAS

Bereg, Maramaros, Szatmar és Ugocsa a magyar nyelvteriiletnek mindig a perem-
vidékét jelentette, ami tarsadalomtorténeti és politikai szempontbdl olykor kedvezd,
maskor hatranyos helyzetet hozott magaval.

A torokok ugyan nem foglaltdk el ezt a teriiletet, s ez gazdasdgi, tarsadalmi és
kulturalis téren is eldnyt jelentett szdmukra, de késdbb, a felvilagosodas kordban mar
hatrannya valt a pezsg6 szellemi élet kdzpontjaitol valo tavolsag és a peremhelyzet.

A magyar nyelvteriilet f6ldrajzi tagolddasanak megéllapitasakor Imre Samu a négy
emlitett varmegye teriiletébdl a szabolcs—szatmari nyelvjarastipushoz sorolja a mai
Szabolcs—Szatmar megye és a szovjetuniobeli dél-beregi pontokat, s emellett kiilon
beszél északkeleti nyelvjarastipusrol, amelyhez az abauji 6-z6 tipustol keletre, kb. a
Hernad als6 folyésa, a Sajo—Tisza—Csap—Nagysz6ll6s vonaltdl északra a nyelvhatarig
terjed (1971, 362-365). Mivel azonban a szabolcs—szatmari nyelvjarastipus kapcsan
nem emliti a régi Szatmar megye Romanidhoz tartozo6 teriiletét, ez értelemszertien az
altala romaniai magyar nyelvjarasok néven osszefoglalt 4tfogd, nagy csoportba tarto-
zik (1971, 365-366). Ezeket a nyelvjarastipusokat a magyar nyelvteriilet 7 nagyobb
nyelvjarasi egysége kozott a (harmadik) keleti nyelvjarasok csoportjaba sorolja
(1971, 372), de végiil megemliti, hogy Erdély nyugati, északnyugati telepiilései egy
részének nyelve minden kétséget kizdrdan az altala keleti nyelvjarasoknak nevezett
egységbe sorolhat6 (1971, 372). Vizsgélt teriiletiink azonban a legtdbb csoportosités-
ban az északkeleti nyelvjarashoz tartozik (Horger 1934, in Kiss Jend (szerk.) 2001, 2.
sz. melléklet; Kalman Béla 1971, 84).

Juhész Dezs6 az északkeleti nyelvjarasi régiohoz a kdvetkezdket sorolja: szabolcs-
szatmdri, bereg-ugocsai (a Munkacs és Huszt kozotti karpataljai nyelvjarasok), az
ungi és az észak-szilagyi teriiletet. Megemliti a volt Maramaros megyét is, amelynek
,helyi nyelvjardsai (Huszttol keletre) nem alkotnak egységes csoportot” (2001, 292).




Vizsgalt dokumentumaink lel6helyei koziil Husztot Juhdsz a nyelvjarasi régiok tomb-
jén kiviil elhelyezked6 magyar nyelvszigetként jeloli a nyelvjarasi térképen (a nyelv-
szigetek kapcsan a Filiggelék 5. szamu mellékletére utal Balogh Lajos 2001, 322). Az
emlitett tanulmanyok osztdlyozasi rendszere a mai magyar nyelvjarasi teriiletekre
vonatkozik.

A vizsgalt idészakot Benkd Nyelvjardstorténet cimii munkajaban az Ujmagyar
nyelvjarasok koranak tekinti, a XVI. szdzadtol napjainkig terjedd korszak részeként
targyalja (1957, 87). Mivel a korszakra jellemz6 nyelvfoldrajzi tagolodast foleg a
torokduléast kovetd népességmozgasokkal dsszefliggésben kialakuld nyelvjarasszige-
tek szempontjabol rendszerezi, a példak kapcsan emlitett nyelvjarastipusok megneve-
z¢se mutat ra arra, hogy vidékiink nyelvfoldrajzi alapon kibontakozo6 nyelvhasznalati
jellemzdi a tiszantuli és az északkeleti tipushoz tartoznak (1957, 87-108). Egytttal
arra is figyelmeztet, hogy a szivarvany szineként egybeolvadd magyar nyelvjarasok-
kal 6vatosnak kell lenniink, mert nem lehet megmondani, hol kezdddnek ¢és hol vég-
z6dnek (1957, 29). Ezért rugalmasan kell szemlélniink a magyar nyelvjarastipusokat,
tagitva vagy sztikitve azt, annak megfeleléen, milyen szempontbol vizsgaljuk a kisze-
melt jelenséget (1957, 29). Mindkét osztalyozasi mddra vannak példak e vidék nyelv-
hasznalataval foglalkoz6 leirasokban.

A négy vizsgalt megye egy-egy sziikebb teriiletének nyelvjarasi jelenségeivel tob-
ben is foglalkoztak, igy példaul Fiilep Imre, aki Szatmar varosanak nyelvjardsat
vizsgalva megallapitja, hogy az — akarcsak az egész megye nyelvjarasa — a felsd-ti-
szaihoz tartozik a vidék mas varosainak, Nagykarolynak, Szinérvaraljanak, Nagy- és
Fels6banyanak a nyelvével egyiitt, de a falvak nyelvhasznalata — mint a Szatmar
varosatdl alig féléranyira fekvo Palfalvan — az el6z6 csoportétdl erdsen kiilonbozd
»diftongizalassal talalkozunk, melynek a gocsejiek kozt kereshetni masat” (1897:
263). Palyi Gyula viszont a Szatmar megye északnyugati részén fekvé Matészalka és
vidéke nyelvjarasat a téle nem nagy tdvolsdgra északra beszélt felsd-tiszai nyelvjaras-
tol elszigeteltnek tartja, mivel a Szamos két partjan €16 lakosok alig érintkeznek
egymassal (1897, 494). A szamoshati nyelvjards északi szomszédjaként viszont a
tiszahati és ugocsai nyelvjarast kiiloniti el Cstiry (1929,11).

A felvildgosodas koranak irodalmi irdsbeliségét vizsgalva — éppen az altalunk is
kivalasztott korszakban — a magyar nyelvteriiletet Benkd viszont csak hdrom nagy
egységre osztja, s ebben a rendszerben Bereg, Maramaros, Szatmar, Ugocsa és a
Partium a kozép-magyarorszagi teriilethez tartozik, amelyen beliil tovébbi ,,hdrom,
aranylag erésebben kiilonb6z6 beszElt nyelvi tji tipus (nyelvjarastipus, illetdleg pro-
vincidlis ,,ko6znyelv”) szolgal alaprétegiil: a paldc, a Duna—Tisza kozi déli és a tiszan-
tuli északkeleti taji nyelvtipus” (1960, 468).

E teriilet XVIII. szazadi nyelvhasznalatar6l Benkdé megallapitja, hogy erdsen nor-
mativ, és viszonylag kevés provincialis jellemzdvel a ,,helyi” alapokra tdmaszkodott.
Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a tiszantuli-északkeleti szerz6k miiveiben aranylag
kisebb mértékben megnyilvanulé provincialis kdznyelv nemcsak annak a ténynek
tulajdonithato, hogy az irodalmi irasbeliségnek ezen a vidéken él6 hagyomanya —
szoros kapcsolatban a tertilet koznyelvével — eleve kozelebb allt a kozmagyar irodal-
mi nyelvi norméhoz, hanem azt is, hogy e jelenségnek iskolai gyokerei lehettek,



amelynek kovetkeztében a ,,formai” irdsbeliség normativ tekintetben magasan az
akkori beszélt nyelvi szokasok folott allt (Benkd 1960, 469—-470).

Vizsgaljuk meg tehat, hogyan alakul a nyelvjarasi, kdznyelvi és szaknyelvi nyelv-
haszndlat a XVII-XIX. szdzadban az irodalmon kiviili irasbeliségben a magyar

srer




3. A NYELVFOLDRAJZI HELYZET SAJATOSSAGAI A
XVII-XIX. SZAZADBAN

3.1. AZ IRATOK SZOVEGEINEK HANGALLAPOTA
3.1.1. A MAGANHANGZOK JELLEMZGI
A labidlis — illabidlis hangviszony

i~ii

A nyugati, valamint a székely és csangd nyelvjarastipusra jellemzd, hangsulyos
sz6tagbol kiindulo labializacio teriiletiinkdn nem jellemzd. Papp Laszld szerint a
Szatmar megyei ,,Ko6lcse XVI. szdzadi nyelvjarasaban a labialis—illabidlis hangvi-
szony egyensulya csaknem olyan harmonikus, mint nemzeti nyelviink koznyelvi
szintre emelkedett valtozata” (1959, 61). Vizsgalt szovegeinkben az i~ii esetében
csupan két szot, a hites és az ido szOt érinti ez a valtozéas. Az ido sz6 hangsulyos
szotagjaban jelentkezd i hang a masodik szdtagban 4ll6 labidlis maganhangzo hata-
sara végbemend asszociacios valtozds eredménye (vo. Abaffy 2003, 601). Az ido
sz6alak egy XVIII. szdzadi munkdcsi iratban szerepelt hangstlyos szotagbeli labialis
maganhangzoval (Mu, 1762). A hit sz6ban viszont a hangtani helyzettdl fiiggetleniil
kovetkezhetett be a hangsulyos szotagbeli maganhangzo labializacidja. Az elsd szo-
tagban jelentkezd labializaciora utal6 adat (maramaros)szigeti szovegben fordult eld:
hiitos (1693), de a XVIII. szézad elejérdl is van egy-egy adat erre az alakra Kovar
vidékérdl és Szatmarbol (Sb, 1721 és Mi, 1725).

Az i>ii labializaci6 csak szorvanyosan fordul el6 ezen a vidéken. Az emlitett két
sz6hoz kapcsolodo adatok talan a keleti nyelvteriileti kapcsolatokkal is rendelkezd
irédedkok vagy irastudok hatasara bukkannak fel. A hiités polgdr ’eskiidt polgar’ és
a hiitos szolga birdja ’eskiidt szolgabirdja’ allando szokapcsolatnak tekinthetd a kor-
szak hivatalos irataiban, amelyet a XVII-XVIII. szdzadban a kdzigazgatdsban valo-
szintileg regionalis nyelvi fordulatként alkalmaztak, és az erdélyi regionalis koznyelv
hatasat sejthetjiik benne (az SzT-ben a hites szdcikkében a hiitos~hites szdalakok
aranya a bemutatott példamondatokban 9:3) (SzT V, 166). Az ido és a hiités szoala-
kot egyébként Palyi Gyula is feljegyezte Matészalka vidékén (1897, 496).

Tanulsagos jelenség, amelyet a szatmari Mikolan keletkezett tantvallomésban
(1725) tapasztalunk, ahol a sz6 a folyamatos szovegben az illabidlis kites valtozatban
szerepel, mig a szoveg befejez6 formulajaban labialis hangalakot olvashatunk: ,,T. N.
V(&)r(me)g(yéne)k hiitds Szolgabiraja” (EMoL, 90), ami arra utal, hogy az északke-
leti teriileten csak elvétve tlinik fel a labidlis alak, az is a jogi nyelv formulaiban.
Megjegyzendd, hogy az i helyén allé harom labialis alak koziil kettd (Maramaros)
Szigeten és Sarosberkeszen keletkezett. Ezek a telepiilések a XVII. szazadban és a
XVIII. szazad elején az Erdélyi Fejedelemséghez tartoztak.



Az altalunk elemzett néhany ugocsai szovegben az i labializacidjanak nincs
nyoma. E jelenségnek az északi teriileteken valod hidnyara kordbban Benkd is utalt
(1957, 88).

ii~i

A labialis és illabialis hangalakok az északkeleti teriileten nagyjabol egyensulyban
vannak, amit az is bizonyit, hogy csupan harom olyan sz6 — iidvéziil, miivel és hiiség
— szerepelt a szovegekben, amelyekben az #i helyén illabialis i hangot taldlunk. Az
tidvoziil sz6 két labidlis maganhangzoja helyén illabidlis hangok szerepelnek egy
maramarosi és egy szatmari szovegben: idveziilt (Mi, 1725 és Bi, 1713—-14); a miivel
igét mivellye alakban irtadk le egy szatmari iratban (Mi, 1790), a hiiség pedig hivsegel
alakban fordul eld egy ugocsai szovegben (Fa, 1754).

ii~e

A fels6 nyelvallast labidlis maganhangz6 helyén alsé nyelvallasu illabidlis magéan-
hangz¢ teriiletiinkon igen ritka. Beregben egy fornosi szovegben a kivel ’kiviil’ (Fo,
1771) széban, Kovar vidékén pedig a feredo szoban fordul el (Sb, 1682a).

e (&)~o

Az e (€)>0 labializacio, illetve zarddassal egylitt jaro labializacié hangsulytalan szo-
tagban — illabialis maganhangzot kovetd helyzetben — csak a mar emlitett hites szoban
szerepel egy Kévar vidéki szovegben: hités (Ko, 1682). A hiitos hangalakban — mint
fent lattuk — az e hang helyén 6-t jeloltek. Az e hangnak hangstlytalan szétagban kelet-
kez6 hasonulasa Abaffy szerint szintén az erdélyi nyelvteriiletre jellemz6 (2003, 602).
Emlitett példank az Erdélyi Fejedelemséghez tartozé Kdvar vidékérdl valo.

Szotoben az elkelt igealak 0-z6 egy K6var vidéki végrendeletben (Sb, 1682b), ahol
kolt el alakban szerepel az ige: ,,vellek edgyiitt k61t el, mivel hogy ott k61t el” (EMoL,
58); tovabba a keltezésekben szerepld kelt igealak is 6-z0: ,,adtam ezen subscriptiom
¢és usualis petsétem alatt kolt obligatoriamat” (Msz, 1745). Keltezésben még a XIX.
szazad elején is megtaldlhaté Nagykarolyban irott szovegekben, illetve Palfalvan
1844-ben keletkezett dokumentumban. E sz6 0-z6 alakjanak hasznalata a korszakban
kozkézen forgd kozigazgatasi, hivatali iratok megszerkesztését bemutatd segéd-
anyagok révén is terjedhetett mint kotelezd formula, hiszen még az 1846-ban kiadott
Magyar tiszti irasmod cimil utmutatdban is rendszeresen (Bokranyi 35, 45, 73 stb.) a
kolt igealakot talaljuk, amely a hivatalos—kdzigazgatdsi nyelvi norma része lehett
még a XIX. szdzadban is.

A tesz, vesz, lesz ige 6-z0 alakja az eldbbieknél valamivel gyakrabban feltinik
Ugocsa kivételével mind a harom teriileten; Kévar vidékén: lott, téttek (Sb, 1682b),
vott (Ko, 1721);

Beregben: tdttenek (Halabor, 1764); Maramarosban: [6tt, tottiink, tottiik (Hu, 1714
és 1715); Szatmarban: véttem, vétt, I6tt (Mi, 1705). Tertiletiinkon a vizsgalt idészak-
ban az emlitett igék illabidlis és labialis alakvaltozatainak hasznalata ingadozo: a
lett~lott el6fordulasanak aranya 3:4, tehat az 6-z6 alakok szama meghaladja az illa-
bialisokét; a vett és mas személyben allo ragozott alakjai (vettiink, stb.) és a vott
aranya 2:8, a tett és ragozott alakjai, valamint a ¢Gtt aranya 4:9. Osszesitve ezeket az




aranyparokat, a kdvetkezd kép rajzolodik ki az e~6 hasznélatardl az északkeleti régi-
oban a fesz, vesz, lesz igék tovében:

igealakok e 6 Osszesen
lett~16tt 3 4 7
vett~vott 2 8 10
tett~tott 4 9 13
Osszesen 9 21 30

A tesz, vesz, lesz igék 6-zésére Papp Laszlo Kolcsérdl 1575-bdl hozta az elsé ada-
tot, s mint megjegyzi, ez joval gyakoribb jelenség, mint a sz6té 5-zése (1959). Mint
a fenti példak mutatjak, az 6-z¢&s a fesz, vesz, lesz igékben foleg Kovar vidékén buk-
kan fel anyagunkban, de jelentkezik Szatmarban, Maramarosban és egy beregi irat-
ban is, a vizsgalt id6szaknak azonban csak az elsd felében (az utolsé adat 1764-bdl
vald), a felvildgosodas koratol azonban nyoma vész ennek a jelenségnek. Benké a
tott, vott, lott téle alakokrol a felvilagosodas koranak nyelvét kutatva azt allapitja
meg, hogy ,,inkabb megtartottak eredeti beszElt nyelvi-nyelvjarasi rogzitettségiiket. . .
¢és nemigen léptek ki székely ,keretiikbdl” (1960, 489-490). Csliry szerint a tiszahati
és ugocsai nyelvjarasban néhany széban — éttiink, vétt, bétéva, fevotte, totte, Iot, votve
— megtalalhaté az o-zés (1929, 13), de Palyi is megemliti Matészalkéan és vidékén
(1897, 496). Mez6 szabolcsi helynevekben ritkan eléfordulonak tartja az 6-zést, a
szoveges emlékekben azonban ennél jelentdsebbnek, majd e nyelvi helyzetet szem-
besitve a Papp Laszld kozvetitette Szatmar megyei levelekben tapasztalhatéd allapot-
tal, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,.éppen vidékiinkon (t. i. Szabolcsban, kiemelés:
R. V.) huzédott az 5-z€s kelet felé valo elterjedésének hatara, ugyanis benniik mar
csak néhany szdalakban mutatkozik meg a sajatsag igen erds grammatikai kotottség-
gel, mégpedig a vesz ige mult idejii alakjaiban” (2000, 302). A szovegeinkben eléfor-
dul6 példék arra utalnak, hogy az északkeleti régioban is megvolt ez a jelenség, de a
XVII-XVIIIL. szdzadra a lesz ige alakjaiban kezdett hattérbe szorulni az 6-z6 valtozat
(a lett és a lott alak csaknem azonos szdmban fordul eld), a tesz €s a vesz esetében
pedig valészintileg késébbre tehetd az e-z6 alakok térhoditésa.

Szuffixumok eldtti 0-z€s csak a targyrag eldtti helyzetben jelentkezik maramarosi
és szatmari iratokban: eviekot *évieket’ (Msz, 1693), Leveliinkot (Hu, 1715), telekot
(Mi, 1705). XVI. szazadi kolcsei szovegekben Papp Laszlo (1959: 59) is ilyen hely-
zetben irja le a toldalékok el6tti o-zést. A példaink kozott idézett Leveliinkot (Hu,
1715) alak kapcsan megjegyezziik, hogy Toros a beregszaszi nyelvjarasrol irott tanul-
manyaban ritka hangvaltozasnak tartja, amely kiilondsen akkor fordul eld, ha az el6z6
szotagban 6 vagy i maganhangzo van, s erre példaja a teheniinkot (1910, 11).

A XIX. szazadban beregi és szatmari szovegekben is felbukkan a fel 0-z6 alakja:
Folségének (Mu, 1804) és folmeriild, folfegyverzése (Szn, 1865). A felséges~folséges,
illetve fenséges~fonséges alakok a tiszti irdasmdd ajanlasaiban aszerint valtakoznak,
hogy a kiraly vagy féherceg megszolitdsaként hasznalatosak-e: a kiralynak felséges, a
fohercegnek fonséges megszolitas jar (Bokranyi 1846, 18—19). E szavak hasznalataban
az e~0 szembenallasnak jelentéselkiilonitd szerepe van, tehat a tarsadalmi helyzet is
szerepet jatszik a szd alakvaltozatainak kivalasztasaban. Egy munkécsi szovegben is
B0 Folségének Instantidjat advan, az olly parantsolattal az Nemes Varmegyére le j6tt”



(Mu, 1804) mondatbdl nem tudjuk meg pontosan az emlitett felség vagy folség rangjat,
de a tiszti irasmadd ajanlésai segitségével megallapithato, hogy az 6-z6 alak a hivatali
nyelvi norma korébe sorolhatd, és nem nyelvjaraskeveredés az oka.

o~e (&)

A mai 0 helyén jelentkez0 illabidlis maganhangz6, az e vagy é Ugocsa kivételével
mindentitt feltlinik. A leggyakrabban az iidvéziilt sz6 hangsulytalan szétagjaban valik
illabidlissa az 6, mikozben a hangsulyos szétagbeli labidlis maganhangz6 vagy meg-
marad: zidveziilt (Ka, 1756; Hu, 1716; Sb, 1682b); vagy az is illabidlis lesz: idveziilt
(Mi, 1725). Beregben és Szatmarban kiilonb6z6 idészakokban felbukkan az elobb
hataroz6sz6 vagy ennek szarmazéka hangsulytalan szotagbeli illabidlis magénhang-
zoval: elébeni (Ka, 1665), elébi (Ko, 1682), s6t még a XIX. szazad elején is el6fordul:
elebb (Mu, 1804 és Nk, 1814). K6évar vidékén és Szatmarban latszik a legerételje-
sebbnek ez az illabilis tendencia. Kévar vidékén a f6 sz6 is illabidlissa valik 6ssze-
tételekben: Fekotostul *fokotostil” (Ko, 1674), fevaly *fdalj’ (Sb, 1682a), tovabba a
ser ’sOr’ (Sb, 1682a) és ugyanott a ketfeit szamnév.

Szatmarban a koltétt ige hangsulytalan szétagjdban helyettesiti e hang a labialis
maganhangzot: ,,Bodinak vott oo kglme edgj fekete sziveget tizett arra kotett az arra”
(Mi, 1705), majd tobb mint szaz évvel késobb is felbukkan az illabialis alak egy
végrendeletben: ki jelelt (,,feljebb mar kijelelt mod szerinti...”), illetve egy szerzddés-
ben: kijelelendo (,,a’ lejebb kijelelendo altalunk koz egyesség mellett valasztott osz-
talyos compromissus birdk...”) és a sziilék sz6 (P, 1847), s6t a tanult és iskolazott
Mandy Péter irdsaban is megtalalhatd 1865-ben a jelelésre (,,a képviseletrei jelelésre
valé felhivast illeti”) szoalak, de mellette ott van a kijelolt, a jelolve és a kijelbltetés-
nek szarmazékszo is. A keleti nyelvteriileten minden bizonnyal gyakori hangalakot és
ennek szarmazékait Szabo T. Attila 6nallo szocikkekben (kijelelt, kijelelendo, kijele-
lés, kijelelt, kijeleltet) targyalja szotaraban (SzT, VI, 805-6), de mellette a kijelo!
igealakot is felveszi 'megjelol’ jelentéssel, mig a kijelel jelentései a kovetkezok: 1.
(foldhatart) kijelol/megmutogat; 2. (f6ldtulajdont hatarjellel) megjeldl; 3. megnevez;
4. kijeldl (i.h.), s valamennyi példaja a XIX. szazadbol valo. A TESz jel szocikkében
viszont nem szerepel a jelel valtozat, csupan a jelez és a jelol (11, 270). A kijelel sz6
tehat keleti, északkeleti regionalis kdznyelvi alaknak tekinthetd.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy az i>ii és e (€)>0 labializacié nem jellem-
z0 erre a vidékre, csupan néhany adatban fordul eld, amely mas teriilet gyenge hata-
saval vagy mads teriiletrdl szarmaz6 dedkok kozremiikddésével és részben (a datu-
mokban szerepld kolt alak révén) a hivatali nyelvhasznalat Gtmutato6i altal ajanlott
formulakkal magyarazhatd. Ennek ellentéteként a labidlis maganhangzo helyén ejtett
illabialis maganhangzo valamivel gyakoribb, s kozottiik akad olyan igealak is, amely
valdszintileg a regionalis koznyelvhez kothetd.

A nyilt—zadrt hangviszony
u~o

A felsd nyelvallast u helyén az egész régidoban — szinte kivétel nélkil — o all a
tobbes szdm harmadik személyli birtokos személyjelben: tartaniok (Ko, 1682); mara-




dékok, posteritasok (Ka, 1695); holtok (Hu, 1703); ovdsok (P, 1847). (Részletesebben
1. a birtokos személyjelekrdl sz6l6 fejezetben.) E hangvaltozas szérvanyosan eléfor-
dul a tobbes szdm els6 személyli birtokos személyjelben is Maramarosban:
fohdszonkkal (Hu, 1771), de Beregben is ingadozik a tobbes szam elsd személyti igei
személyrag maganhangzojanak zartsagi foka, amelyre egy halabori iratban talalunk
példat: devenialonk~devenidalunk (1764). Kovar vidékén, Kovason a Regestrom
(1682), (Saros)berkeszen pedig a Hosz "husz’ (1682b) szoban szerepelt a mainal nyil-
tabb hangalak. A beregi Csetfalvan az alul hatarozdszoban még a XIX. szézad elején
is a nyiltabb hangalakot haszndljak az ,,alol latott” szoszerkezetben (1809).

o~u

Maramarosban és Ugocsaban enyhe zarodasra utalé hajlamot mutat az o helyén
jelentkezd u: harom esetben a nagy melléknév kozépfoku alakjaban: nagub (Fa,
1696; Fa, 1754) és nagjubb (Hu, 1715), illetve a Maramarus és a Jobbagjuktul ’job-
bagyoktol’ (Hu, 1715), tovabba a csudalkozom szdban (Fa, 1787).

Az o-nak €s az u-nak a korabeli normanal zartabb (hummi *holmi’, csuda), illetve
nyiltabb (pddimentom, hdzok) hasznalatat Toros is megfigyelte a beregszaszi (1910,
12), Palyi Gyula pedig a matészalkai nyelvjarasban (1897, 496).

u~a

E valtozas csupan egyszer jelentkezett egy munkdacsi szovegben a tobbes szdm
harmadik személyt birtokos személyjelben, ahol a maganhangz6 a mainal két fokkal
nyiltabb volt: summadjak (1745).

o~a

A mai koznyelvi o helyén az egy fokkal nyiltabb maganhangzo az -s és -i mellék-
névképzo, a -f tdrgyrag vagy az egyes szdm elsd személyli birtokos személyjel elott
jelentkezik, pl. aranyas (Sb, 1682b), Somlyai (Ko, 1682) a kdvari szovegekben, de
sz6tdben is eléfordul ez a valtozas: muskately (Ko, 1674). Ez a jelenség Benkd szerint
a Mezdség kozepének magyarlakta vidékein indult meg, majd nyelvi és teriileti kore
egyre boviilt, s a XVIII. szdzadra a Mezdség legnagyobb részén jellemzé volt. Az o
nyiltabb ejtése egyben erds nyelvjarasi hatart vont a keleti magyar nyelvtertilet és a
szomszédos székely nyelvjaras kozott, amely erdsen o-zd jellegii volt (1957, 90).
Példaink arra utalnak, hogy a Mezdségben terjedd jelenség a kozeli Kévar vidékén is
éreztette hatdsat.

A XVII. szazad végén és a XVIII. szazad elején is olykor ingadozas tapasztalhato,
pl. a szerszamok~szerszamak (Sb, 1682a) szoban Kovar vidékén, valamint a szatma-
ri Mikoléan keletkezett iratban a jobbdgy sz6 hangalakjaban: jobbagyat (3)~jobbagyot
(1) (1705). A beregi Fornos kozség nevének hangalakja csak késon allapodott meg,
ugyanis a helyben keletkezett iratban Farnoson (1771) alakban szerepel, de megem-
litik egy Munkdacson kelt szovegben is, ahol viszont tobbszor Fornos (1804) alakban
irjak ugyanezt a nevet. A kdzség hivatalos neve Fornos, s nevének elsé eléfordulasa-
ban (papai tizedjegyzék: 1335-37) is o olvashatd (FNESz, I, 477, idézi Mizser 8). Az
o helyén jelentkezé nyiltabb maganhangzot Tords is feljegyezte Beregszészban
(1910, 12), tovabba Palyi Matészalkan és kornyékén (1897, 496-7).



a (a)~o

A szdvegekben a mai koznyelvinél zartabb hangviszony gyakoribb, mint a fent
emlitett nyiltabb alakok. Az a helyén zartabb magdnhangzo6t csak néhany Kévar vidé-
kérdl szarmaz6 szdban taldltunk, melynek oka minden bizonnyal az ¢ utani o-zas (bar
példdinkban az 4 hangot a-val jelolték): kalanok, mazos. A felsorolt példak
sarosberkeszi szovegben fordultak el 1682-ben.

A kozépzart o hang szérvanyosan szotdben is jelentkezhet a mai a helyén az egész
teriileten. A Kdvar vidékérdl szarmazo leltarban haromszor eléforduld kamara sz6 jo
példaja annak, hogyan ingadozott a hangalak, s hogy a zartabb hang hangstlyos és
hangsulytalan szotagban is megjelenhetett: kamoraban, komaraban, komoraban (Sb,
1682a). A maganhangzé hasznélatanak ingadozasa helynévben is megfigyelheto:
Maramaros neve egy huszti és egy nagybanyai iratban egyarant Mdaramoros (1707 és
1714) alakban szerepel. A javak fonév egy munkdcsi szovegben zartabb maganhangzo-
val, Jovaimbul alakban olvashat6 (1677/1703), de a nyiltabb javaikbul (Sb, 1682),
Javait (Sb, 1682b; Hu, 1716), javainkbol (O: 1798), javdt (Szn, 1865) a gyakoribb. A
volo hangalakot 1705-ben a szatmari Mikoléan jegyezték le. Szatmarbol viszont a XIX.
szazad elejérdl van egy adat a modalisz—essivus rag zartabb ejtésére a bizonyoson (Nk,
1814) szdban. A jelenséget Palyi is megfigyelte Matészalka kornyékén (1897, 496).

Az ugocsai Fancsikan kelt levélben a latin Legotariussit (1696) sz6tében hangsuly-
talan helyzetben valik zartabba az a hang. Még a XIX. szazad elején is eléfordul a
zartabb maganhangzos vosdrnap sz6 Kende Mihdly levelében (Cs, 1813).

A nyugat szoban az -at képz6 maganhangzoja is zartabb egy-egy szodalakban:
nyugot (Fa, 1696 — Ugocsa), nyugottrul (Hu, 1714 — Maramaros) és nyugotrol (O,
1798 — Szatmar).

A targyrag el6tti zartabb maganhangzo az egész teriileten tobbszor megtalalhaté az
Uramot (Mu, 1677/1703; 1762; Hu, 1715; Fa, 1696 és 1787), tovabba a forintokot
(Mi, 1705) szoban. Az el6z8khdz hasonldan szintén a zartabb maganhangzot jelolték
néhany esetben az egyes szam elsd személyll birtokos személyjel eldtt: altalom (Sb,
1721), Birodalmomban, hatalmom (Ka, 1756), a birodalmomnak (Fa, 1787) ¢és a
labom (Mi, 1790) szavakban, tovabba az -s melléknévképz6 utan: szorgalmatoson
(Ka, 1756), hibason (Ka, 1795), szabadosson (Nsz, 1738). E jelenségeket Benkd a
kelet-magyarorszagi irodalmi irdsbeliséget ,,atfogdan jellemzd formai természetli”
nyelvi provincializmusok kdzott tartja szdmon (1960, 489), de példai kozott felbuk-
kan a kozépsé-magyarorszagi csoporthoz sorolt iroknadl is (1960, 469). S bar csak
szorvanyosan — a normativ alakokkal valtakozva —, de az a~o hangviszony esetében
is érezhetd a keleti nyelvjaras hatdsa az északkeleti régidban is.

Ezekkel az adatokkal egyidejiileg, a X VIII. szdzad végén is eléfordulnak az emli-
tett toldalékok nyiltabb maganhangzoval is: Atyafisagosan és Circumstantiakatt (Kb,
1795), szérvanyosan viszont még a XIX. szazadban is felbukkan egy-egy zart magan-
hangzos alak: szorgalmatoson és dlhatatoson (Mu, 1804), bizonyoson (Nk, 1814) és
gatot (Szn, 1815).

e~i
Az e helyén a zartabb i maganhangz6 féleg Beregben volt gyakori, példaul a leve-
lek megszolitasaban gyakran hasznalt kegyelme szoban: egy munkacsi zaloglevélben



Otszor szerepel a sz6 zartabb maganhangzoval, kigyelme alakban (1677/1703), egy
kaszonyi iratban kétszer (1669), de még a XVIII. szdzadban is hasonléan gyakori ez
a hangalak Kaszonyban, Beregszaszban és Fornoson. Maramarosban csupan egyszer
tint fel a kigyelme (Hu, 1771), Szatmarban pedig a kilenc szamnév hangstlytalan
szotagban all6 maganhangzoja szerepelt zartabb formaban: kilintz (O, 1798).

é~1(i)

A zartabb hangalak e vidéken a hosszii maganhangzdk korében is megfigyelhetd.
Az é helyén 4ll6 zartabb i-t az északkeleti nyelvjaras jellegzetességeként szokas emli-
teni, melynek egyik jellemz0 példaja a XV. szazad végén keletkezett Szalkai-kodex
glosszaiban olvashat6. A hosszii maganhangzok jelolése irasban esetleges, igy az 7
id6tartamat sem jeldlték, ezért iratainkban mindeniitt rovid 7 -t taldlunk a mai koz-
nyelvi é helyén is.

Bér a legtobb 7-z6 alak Szatmarban fordult eld, Beregben azonban gyakoribbnak
mutatkozik a té belseji i-zés. Maramarosbol és Ugocsabol ugyan kevesebb szdveget
sikeriilt 6sszegytjteni, de ezekben is csak elvétve akad i-zés. El6fordul, hogy egyetlen
munkacsi szovegben tobb az i-z6 alak, mint az emlitett két megyében egytittvéve.

A zart i-zés eseteit — Papp Laszlot kdvetve — harom csoportba soroljuk: 1. a sz6td
i-zése; 2. a palatalis hangrendii szavak egyes szam harmadik személyl birtokos sze-
mélyjeles alakjaban szerepldk, amikor a személyjelet mas toldalék is koveti; 3. a
ragokban, jelekben és képzokben jelentkezd i-zés (1959, 64-5).

1. A sz6t6 i-zése — hangsulyos és hangsulytalan szotagban — Beregben és Szat-
marban, Kévar vidékét is beleértve — egyarant megtalalhaté a vizsgalt szovegekben,

mig Maramarosban és Ugocsdban nem fordult eld.

A sz06t0 i-z€sét Osszefoglald tablazat

szazad Bereg Szatmar Kévar Ugocsa / Maramaros
iltem
XVIL sebestin, kit - vighen, -
livé, varmegyibe, itilé
riteket

livé, nizve, hijjra, hijjaval,

XVIIL. .. ides, itilem, pinzt -
itiltetve . .
kinszeritetven
XIX. - Sfelkiretik - -

2. Palatalis hangrendii szavak tovabbi toldalékkal ellatott egyes szam harma-
dik személyii birtokos személyjeles alakjai:

XVII. szazad: Bereg: Feleseginek (Ka, 1695); Rendiben, Telekivel (Mu,
1677/1703);

Miéramaros: rendiben (Msz, 1693)

Kovar vidéke: betsiiletit, értésire, viccivel *viceispanjaval’ (Ko, 1682)

Ugocsa: végiben (Fa, 1696)



XVIII. szazad: Bereg: Rendiben (Mu, 1677/1703; Fo, 1771); szeretetibe (Ha,
1764); Telekin (Fo, 1771).

Méramaros: részit (Hu, 1713-14), rendiben (Hu, 1714), rendibe (Hu, 1771);

Szatmar: jelenletiben, levelit (Mi, 1705), miielisire (Mi, 1705), kezihez (Mi, 1705,
1790), keriiletin, szélin (Szn, 1709), rendiben (Nb, 1707; U, 1730; 0, 1798);

Kovar vidéke: kezibe (Sb, 1721);

Ugocsa: rendin, telekivel (Nsz, 1738).

XIX. szdzad: Szatmar: vételire (Cs, 1813), eleibe (2) (Nk, 1813—-14), esetiben,
koziigyit, részirdl, tekintetibol (Szn, 1863).

A jelenségre utal Palyi is (1897, 496).
3. Képzdben, jelben, ragban valo i-zés:
XVII. szazad: Bereg: ordksiget (Ka, 1695);

XVIII. szazad: Bereg: az ikes ige felsz6lito modua -ék személyragja zartabb hanga-
lakban all: szorgalmatoskodjik (Ka, 1756). A tobbes szam masodik személyt -fek
birtokos személyjel egy beregszaszi levélben fordul eld zart maganhangzdval: kelme-
tik (1756);

Maramaros: sziiksigektiil (Msz, 1693), mdskint (Bi, 1713—-14);

Szatmar: miiclisire (Mi, 1705):

Kévar vidéke: adatik, ’adaték’ (Ko, 1682);

Ugocsa: miirt (Fa, 1772).

XIX. szdzad: Szatmar: képzdben és hatdrozoragban is: mencsigirt (Szn, 1703);
szuffixomokban az elébe hatdrozo6szo lativuszragja: elibe (Nk, 1813—14; Szn, 1863);

a -ként hatarozoragban: évenkint (P, 1847).

A zart i-zés eseteit 0sszefoglalo tablazat

Szazad Bereg Szatmar Kévar Ugocsa Maéramaros Osszes
XVII. 6 — 2 - - 8
Sz6tében XVIIL 3 5 1 - - 9
XIX. — 1 — - — 1
Ossz 9 6 3 - - 18
XVII. 3 - 3 1 1 8
Birt. XVIIL 3 10 1 2 3 19
szem. jel XIX. - 5 - - - 5
Ossz: 6 15 4 3 4 32
o XVII. 1 - 1 - 1 3
.Kfpz‘* XVIII 2 3 - 1 1 7
1 XIX. - 4 - - - 4
rag Ossz: 3 5 1 1 2 12
Osszes 18 28 8 4 6 64
Szazalék 28,12% 43,75% 12,5% 6,25% 9,37%




Az adatok alapjan megallapithatjuk tehat, hogy teriiletiinkdn az /-zés a bereg—
szatmdri vidéken er6teljesebb, Méaramaros és Ugocsa felé haladva fokozatosan gyen-
giil. A korszakban leginkabb a birtokos személyjel zartabb hasznalata jellemzd,
csaknem kétszer olyan gyakran fordul eld, mint a sz6t6ben levo zart 7 hang. Gyakran
megesik, hogy ugyanabban a szovegben, amelyben akad néhany /-z6 hangalak (pl.
egy 1693-ban kelt maramarosszigeti iratban szerepel a sziiksigektiil), vannak olyan
szavak is, amelyekben bar lehetne, mégsincs i-zés: kozonséges, kenszerittet,
zaloghkeppé (Msz, 1693). Papp Lészl6 a Szatmar megyei Kolcse XVI. szdzadi nyelv-
jarasa kapcsan azt allapitotta meg, hogy igen erds foku volt az i-zés (1957, 66). A
fenti tablazatban bemutatott adatok viszont arr6l tanuskodnak, hogy a jelenség az
1800-as évekre szinte teljesen visszaszorult, és csak elvétve akad 7-z6 alak az irott
szovegekben.

Leggyakrabban tehat a harmadik személyti birtokos személyjeles alakokban fordul
el zartabb maganhangzo, de olykor mas toldalékokban is megtaldlhatd. Benkd a
kozép-magyarorszagi provincialis tipus kettdsségei kozott a felvilagosodas koranak
irasbeliségében is kimutatja a 3. személyli birtokos személyjel e~i valtakozasat
(1960, 454).

Az északkeleti nyelvjarasi régiobol vald szovegeink az i-zés szempontjabdl is
tobbnyire normakdvetdknek mondhatok annak ellenére, hogy olykor-olykor el6buk-
kan egy-egy szbalak, amely a beszélt nyelvi i-zés bizonyos szintli meglétére utal,
mégis azt tapasztaljuk, hogy irdsban igyekeznek keriilni ezeket az alakokat, hiszen az
i-z¢és lehetséges el6forduldsainak csak igen kis szama talalhaté meg a szévegekben.

e~ i
Az e hang helyén csak elvétve jelentkezik az i, pl. Maramarosban: kigyelmének
(Hu, 1771) szoban és Szatmarban a sziméllye (Sb, 1721) szbban.

i(i)~€

A zart i-zés ellentéteként é-z¢és is tapasztalhaté az egész teriileten, amely az -it
képzdében a leggyakoribb, de érintheti a sz6t6 hangsulyos szdotagjanak 7 (i) hangjat is.
A XVII. szédzadban Beregben és Kévar vidékén adatolhato: emlétert (Ka, 1665),
zalletanak, zalletat (Mu, 1677/1703); meg ’mig’, epetesebe, kenaltam (Sb, 1682b).
Ugocsédban egy XVIII. szazadi iratban fordul eld az erdsettetett (Fa, 1754) alak.

Az é-z¢&s még a XIX. szazadban is felbukkan Beregben: keszecse (G, 1804a).

i~e ()

Nemcsak a hosszl 7, hanem a révid 7 helyén is allhat révid vagy hosszl nyiltabb
maganhangzo. Legtdbb példank a Szatmarhoz tartozo Kévar vidékérdl vald a XVIIL.
szazadi iratokbol: a szerént a sendely (Sb, 1682a) és a Tekentetes (Ko, 1682) szdban,
a Tekentetes, Tekentétes (Sb,1721) még a kdvetkezd évszazadban is megtalalhatd. A
Mindszenti név is el6fordul Menszenti (Ko, 1682) alakban, de még egy szdzaddal
késébb is  valtozatos  irdsmoéddot taldlunk a  dokumentumokban:
Minszenti~Menszenti~Ménszenti (Sb, 1721). Ugyanez a jelenség Beregben és
Szatmarban, Maramarosban és Ugocséaban is tapasztalhatd egyszer-egyszer a XVIII.
szazadban is: erant (Ka, 1756), Foespan (Kb, 1795), Estvan (Nb, 1707), esmer,



esmerek (Mi, 1790), egjek ’egyik’ (Sb, 1721), mend, es ’is’, semet >semmit’ (Hu,
1716; 1771), forént (Fa, 1752), mennél (Bsz, 1798).

A XIX. szédzadra megfogyatkozik ez a jelenség: mennél (Beregben G, 1804a),
erant, szerént (Szatmarban Nk, 1813; C, 1814).

A tekintetes sz0 is eléfordul még a XIX. szazad elején is tekéntetes (1815) valto-
zatban egy Nagykarolyban kelt iratban. Mint a felsorolt példakbol kitiinik, a széban
e~é valtakozas figyelhetd meg, bar a sarosberkeszi Tekentétes irdsmdd valoszintileg
elirasbol ered.

Az i helyén jelentkezd nyiltabb maganhangz6 Mandy Péter 1865-ben kelt levelé-
ben is eléfordul, illetve ingadoz6 a haszndlata: ki esmérésének, esmérendem, de
elismérdo.

E példék arra utalnak, hogy a vidék regionalis nyelvhaszndlatanak része lehetett az
i~e valatkozas. A felvilagosodas irodalmi irasbeliségébdl gytijtott példak kozott is
megtaldljuk (Benkd 1960, 453), és Tords is felsorolja a beregszaszi nyelvjaras jellem-
z6 jegyei kozott (1910, 12).

6~

Mint fentebb az é>7 (i) és az [ (i)>é esetében is lathattuk, a maindl nyiltabb vagy
zartabb hang a hosszu magénhangzdk korében is eléfordulhat. Hasonl6 a helyzet a
hosszu ¢ esetében, mely — féleg Kévar vidékén — valtakozhat ii vagy # alakkal, 3.
személyl személyes névmasként vagy szotében: i klme~ii Felsege (Sb, 1682a), csuje
(Ko, 1674). A XIX. szdzadban a fent emlitett két telepiilésen még mindig akad egy-
egy példa az 6 zartabb ejtésére: eliittem (Ko, 1721). A XVIII. szazadban az ugocsai
Fancsikén is talalunk zart hangalaka 3. személyli személyes névmasokat a nyiltabb
maganhangzos alakkal valtakozva: i Klme, @ Klmét, i Klkk~o Kime (Fa, 1754). A
ziitt *sz6tt’ befejezett melléknévi igenév zart rovid maganhangzoval jeldlve egy 1752-
es kotelezvényben szerepel (Fancsika).

A XVIII. szazadban Beregben egy munkdécsi szévegben talalhat6 az egyetlen példa
a zart maganhangzo el6forduldsara a hetfiin szoban, melyet itt is rovid maganhangzé-
val jeloltek (1762), tovabba Mikoldn a jon ige ragozott alakjaban a jiinek (1725).
Szatmar varos és Matészalka nyelvhasznalatdban e sajatossagot szintén kimutattdk a
kutatok (Fiilep 1880, 264 és Palyi 1897: 496).

i~6

A fenti jelenséggel ellentétes hangallapot — a fels6 nyelvallasu ajakkerekitéses
maganhangzo6 nyiltabb ejtése — csak ugocsai szovegekben mutathato ki tobbszor. A
XVII. szdzadban Fancsikan: déldje (1696), a X VIII. szdzadban pedig egy nagysz6l16si
iratban harom széban: emlékezetd, nemd, nevé (1738).

Kovar vidékén is el6fordult egyszer a XVII. szazadban: csdjo ‘csdvi’ (Ko, 1674).

Adataink nagyobb része az ugocsai Fancsikar6l és Nagysz6ldsrdl vald, pedig
Cstiry e jelenséget jellegzetesen tiszahatinak tartja, amely e nyelvjarast élesen elva-
lasztja az ugocsaitdl és a szamoshatitol (1929, 14).



A magdanhangzok idotartama

A maganhangzok id6tartamat vagy nem jelolik, vagy kovetkezetlen a jelolésiik
szinte valamennyi szvegben, emiatt nem alkalmasak arra, hogy a kézépmagyar kori
maganhangzok északkelet-magyarorszagi allapotarol segitségiikkel a valtozasok ten-
dencidira kovetkeztessiink.

A helyesiras és a jelolésmod alapjan csupan néhany rovid vagy hosszi magénhang-
z6 ejtésének sajatossagai korvonalazhatok.

e~

Az e hang nyulasa féleg Beregben és Maramarosban jelentkezik. Megnyulhat pél-
daul az -e kérddszo, a fesz és a lesz ige jelen idejli, egyes szam 3. személyli ragozott
alakjanak ¢s a lesz ige felszolito modu alakjanak tdébelseji maganhagzojaként, a
nekem ragozott személyes névmasban, a -nemii utétagban, a fehdt kotészoban ¢és a
-beli képzbben.

Beregben: tészen, levd, nékem (Ka, 1665), béli (Ka, 1665 és még 1804-ben is
Munkacson), [lésznek~lesznek (Ka, 1756), légyen (G, 1804a), rendbéli (Mu,
1677/1703), bé (Mu, 1804), veték-é (Cs, 1809). Beregben tehat még a XIX. szazad
elején is eléfordul az e nyulasanak jeldlése.

Maramarosban az e nytulasara csak XVIII. szazadi adataink vannak: mindennémii,
tészen, téhat (Hu, 1703); levé (Msz, 1745); idobéli (Hu, 1771).

Szatmarban a be igekdtoben: bé mutattatott (Nk, 1813a), valamint a vesz ige
miveltetd képzds alakjaban: fel nem vétették (Nk,1813a); tovabba — meglepé modon
a tanult és miivelt — Mandy Péter 1865-0s levelében taldlunk példat az e nyuldsanak
jelolésére: elismérd (Szn, 1863), isméretok (Szn, 1865). Fiillep Matészalka és vidéke
nyelvjarasdban ugyanezt tapasztalja (1880, 496).

Ugocsa megy¢bdl nincs példa az e nyulasara.

Magdnhangzonyulas -1 elott

E hangvaltozas az egész teriiletre jellemzd. Az [ nyujtd hatdsa érvényesiil a beregi,
maramarosi, szatmari szovegekben a létige mult idejii és feltételes modu ragozott
alakjaiban: vélna (Beregben: Ka, 1751; Bsz, 1798; Ugocséban, Fa, 1787); vdltam
(Szatmar, Nk, 1814); volt (Bereg, Ka, 1665; Ha, 1764; Bsz, 1798; Maramaros, Msz,
1745, Szatmar, Nk, 1814); bar olykor ugyanabban az iratban ingadozas is megfigyel-
hetd: volna~volna, voltat (Bereg, Mu, 1762).

Az -ol hangkapcsolat maganhangzdja mas szavakban is megnyulhat: Miskdlczy
(Bereg, Ka, 1665); délgainak (Bereg, Mu, 1804), Holnapnak (Bereg, Mu, 1804; Szatmar,
Nk, 1814); szdlgdlatomat (Szatmar, Cs, 1803, Nk, 1813b), Szdlgdldja, szolgalni,
szolgdlatban (Ugocsa, Fa,1754); Matdlcson (Szatmar, Nk, 1813c). Maramarosban inga-
dozd példaul a holtuk sz6 hangalakja: holtok (2) (Hu, 1703)~holtok (Hu, 1714).
Ugocséaban azonban egy 1772-es szovegben a Szolgabiro szot rovid o-val irjak.

Az 6 és az ii is megnyulik zart szétagban, / el6tti helyzetben, példaul a fold szoban:
Féldeivel (Maramaros, Hu, 1714), féldeket (Maramaros, Msz, 1745), félde (Ugocsa,
Fa, 1696). Mas szotovekben: Kélcsei (Szatmar, Cs, 1803); kolt (Szatmar, Cs, 1803,



Nk, 1814); kiilféld, Ugocsaban azonban taldlunk révid 6-vel jelolt szavakat: tolcsiik
(Bereg: G, 1804b).

Az -ul, -iil modalisz ragban és az -iil igeképz6 maganhangzojaként is megnyulhat
az u, ti: Maramarosban: epiiletet (Ha, 1714); aranyul, pénziil, iidveziilt (Ha, 1716);
Szatmérban: epiiletbsl (O, 1798); Ugocsaban: becsiiletes (Fa, 1696).

Benkd a felvilagosodas koraban normanak tartja az / nyujtéhatasanak érvényesiilé-
sét a volt, fold, hatul, il stb. alakokban: ,Nem is annyira az / nyujt6é hatdsara, mint
sokkal inkabb az / zart szotag végérol valo ejtésbeli kiesésének és potlonyuladsanak
sajatos jeloléseként (v6. Benkd 1957, 95) mar a XVI. szazad vége 6ta egyre jobban
érvényesiil kdzszokas volt a 1old, f6ld, boldog, bblcso stb. irasmod. A XVIIL. szazad
masodik felében még vitathatatlanul ez szamit normanak, hiszen a magyar nyelvterii-
letnek minden részérdl szarmazo irok tobbsége alkalmazza” (1960, 379).

A magdnhangzo-rovidiilés

Hangsulyos helyzetben az 7, u és ii csak ritkan fordul el6 dokumentumainkban:
irtam, bir (Kévar vidéke, Sb, 1721); mivel az egész teriileten jellemzd e harom
maganhangzo rovidiilése: irdssa (Ka, 1665); irdsdaval (Fo, 1771; Fa, 1696); irt (Ka,
1669; Mu, 1677/1703); irando (Nsz, 1738); igy (Ka, 1665; 1751); birtam (Ka, 1669);
Biro, Biroi (Nk, 1813b; 1814; 1858), de Biroi is ugyanott; Birdsdg~Birosag (NKk,
1813c¢); kivanom (Mu, 1762; (1713-14, B); kivanvan (Ha, 1764), kivannam (Nk,
1813c¢); szivesen (Mu, 1762); szivii (Kb, 1715); itilem (Szatmar, Mi, 1705), Itélet,
Itéletnek, Itélett (Nk, 1813c; 1814); ugy (Ka, 1665; Ha, 1764; 0, 1798); uton (Mu,
1677/1703); uttydra (Maramaros, Hu, 1703), utjara (Nk, 1813b); uttal (Szatmar, Mi,
1790) Ujfalusi (Ka, 1751); wjj *0j’; buza (Fa, 1752). Altalaban révid u-val jelolik az
ur szot is: urnak (O, 1798), még a XIX. szdzadban is: Ur, Urnak (Nk, 1813b, 1814,
1815; Szv, 1805); uri (Kb, 1715; 1804; Mu, 1804); Sziits (Cs, 1813).

Megrovidiil az -it képz6 maganhangzoja is az egész teriileten: zalogositasa (Ka,
1751); kimozditanam (Fo, 1771); Tudositasom (Mu, 1804; erdssitve (O: 1798);
emlitett (Nk, 1813b); wjjittatvan (Nk, 1813b); bizonyitom, bizonyit (Cs, 1813);
bizonyittya, szallittatvan, utasittatvan (Nk, 1814).

Ingadozds a rovid és hosszi maganhangzok haszndlatiban

Egyik-masik szovegben ingadozas tapasztalhat6 a rovid és hosszi maganhangzé
haszndlataban: irdssa~megirt (Ka, 1665); Ur, Urnak~ur (Ka, 1665; Ha, 1764);
utyai~uttyai (Mu, 1762); utjaba~utakon (Szn, 1863); Ur (Nsz, 1738; F, 1772; Szv,
1805); Ur(na)k (Nsz, 1738; Szv, 1805); Urba (Fa, 1772).

Benkd a felvilagosodas irodalmi irasbeliségét vizsgéalva utal arra a jelenségre, hogy
a XVIIL. szdzadban nem volt egységes allaspont a rovid és a hosszii magadnhangzdknak
(i~1, u~u, vi~ii, de gyakran még az o0~o és az 6~0) irasban vald megkiilonboztetését
illetéen. Volt olyan vélemény, hogy a rovid és a hossza maganhangzokat nem kell egy-
mastdl megkiilonboztetni irasban, s mivel a korabeli nyomtatvanyok egy része sem volt
pontos az ¢kezetek hasznalatdban, ezek irasképe is visszahatott a kor kézirasara (1960,
116). S bar Benkd a tiszantuli tertilet iroit az altala vizsgalt anyagban normakdvetének




tartja (1960, 469), adataink alapjan ugy latjuk, e hangok rovid ejtése olyan erdsen sajat-
ja lehetett a vidék nyelvhasznalatdnak, hogy az egyébként normakdvetd hivatalnokok
is igen gyakran vétenek a norma ellen az 7, u, i jelolésében. Palyi a matészalkai nyelv-
jarasrol ki is mondja, hogy ,,A maganhangzdk roviditése egyik legjellemzdbb vondsa e
nyelvjarasnak. A hosszu 7, u, 7 hangok majdnem mindig roviden ejtetnek” (495). Az
emlitett hangok e nyelvjardsi régioban a mai nyelvhasznélatban is megrovidiilnek,
kivéve a v tovil hi, szi, ri igéket és az [, 7, j el6tti helyzetet.

A rovid i, u, ii-nek a kdznyelvi alakokhoz viszonyitott nagyszdmu el6forduldsa
természetesen nem csupan e hangok rovid ejtésével magyarazhatd, hanem a bizony-
talan és figyelmetlen helyesiras is lehet ennek oka, hiszen még mai irasunkban is
éppen az -it képzd vagy a fent felsorolt szavak helyesirdsa okozza a legtobb gondot
az orszag keleti vidékein. E helyesirasi jelenség azonban 6sszefiigg a hangok rovid
ejtésével is, amely a vidék nyelvjarasi jelenségének tekinthetd, s példaink tantisaga
szerint mar a kozépmagyar korban is az volt.

A kettoshangzok

Az 0sszes vizsgalt szovegben csupan néhany sz6 irdsmoddja utal arra, hogy a szot
diftongussal ejtették: eii kegyelme (Sb, 1682), ejszakrol (Fa, 1696), esetleg a hivségel
(Fa, 1754, valamint a harmadik személyli személyes névmas jel6lése: ed, eo (Ko,
1682); pedig valoszini, hogy beszédben a kézépmagyar korban is gyakori lehetett a
kettéshangzo.

3.1.2. A MASSALHANGZOK JELLEMZGI
A palatalizdacio — depalatalizdcio

n~ny

E hang tekintetében ingadozast tapasztalunk Kaszony nevének irdsdban. Nemcsak
massalhangzoval kezd6dd toldalék eldtt allhat a depalatdlis massalhangz6, hanem
maganhangzo eldtt vagy szé végi helyzetben is: Kaszonban, kaszoni (Ka, 1665);
Kaszon (Ka, 1669; 1695); Kaszon (Hu, 1715). Az n~ny el6forduldsdnak aranya a
telepiilés nevében a két kaszonyi és egy huszti szovegben 6:1. A depalatalizaci6 tehat
nemcsak a helybeliek, hanem a kdrnyékbeliek ejtésmodjara is jellemzd lehetett, mert
mas szovegekben is tapasztalhaté ez a hangtani jelenség: barson; csigan ‘cigany’
(Ko, 1674); Asszontul, Asszont — ez utdbbiakban a képzés helye szerinti asszimilacid
jatszik szerepet az n ejtésében —, de ugyanabban a szovegben az ny-es alak is megta-
lalhato: Aszonynak (Mu, 1677/1703), tovabba a Sebestin név szintén n-nel. Ugyan-
ezekben a szovegekben mds szavakban — mindegyikben sz6végi helyzetben — megta-
laljuk az ny-t: keskeny (Mu, 1693; Ka, 1695); Bégany, bizony (Mu, 1677/1703). Az
ny-s alakok mellett még az 1700-as években is eléfordul szorvanyosan az n:
kénszerittettiink (Hu, 1703); hijanos (Msz, 1745). A kéntelen (R, 1858) szoban az
asszimilacio is szerepet jatszhatott a depalatalizacidban.



n>ny

Az n palatalizalodasat a XVII. és XVIIL. szdzadban egyetlen kdvar vidéki szoveg-
ben eléforduld szdéban, a kordovanyokat (Sb, 1682b) alakban, valamint egy
maramarosi szévegben a szenyved (Hu, 1716) igében jelolték.

Szoérvanyosan azonban még a XIX. szazadban is eldfordul példaul Szatmarban: V.
Ispany (P, 1847); Foispanyoknak, Fdoispanyjai, (Szn, 1865); bar ez utobbiban a j
hatasara is bekovetkezhetett a palatalizacid. Megjegyzendd azonban, hogy az ispdn
sz6 irdsdban regionalis nyelvi norma is szerepet jatszhatott, mivel a hivatalos szove-
gek szerkesztését, megszovegezését bemutatd Tiszti irdasmod c. konyv sarospataki
szerzdje is igy hasznalja: f6-ispanyok (Bokranyi 1846, 12).

Abafty szerint a kozépmagyar korban az n~ny véltakozasaban a nyelvteriilet mas-
mas részein kiilonboz0, olykor csak egyes szavakra érvényes valtozatok alakultak ki
(2003, 599).

A depalatalizdcio

ty>t
Egyetlen példa akadt erre a hangvaltozasra egy 1674-es Kévar vidéki leltar szove-
gében: fatoly (Ko).

gy>d

Ez a hangvaltozas elsdsorban a 1étige tobbes szam harmadik személyti alakjaban
vagy a hagy ige ragozott alakjaban tapasztalhatd. Beregben: hadtuk (Ko, 1665);
hattuk (Mu, 1677/1703). Ez utébbiban a depalatalizaciot zongétlenedés is kdveti.

Kévar vidékérdl valo adatok: vadnak (Sb, 1682a-b); hadta (Sb, 1682b).

Az I~ly~lly (Iy)~j hangviszony

A vizsgalt szovegekben az egész teriileten tapasztalhat6 a I’ (/y~Ily) megléte azok-
ban a szavakban, amelyek ma mar csak irdsképiikben 6rzik a palatalizalt /’ (/y) han-
got, illetve az / + j egymasra hatasakor az egész teriileten kisebb-nagyobb mértékben
jelentkezik a palatalizacio, amelyet a kozépmagyar korban mar csak a kdzépso palde
nyelvteriiletén s egyes erdélyi, illetve moldvai csangd nyelvjarasokban tartanak jel-
lemzdnek (Abaffy 2003, 598; Benkd 1953).

XVII. szdzad:

Szatmar: karabely, muskately, allyan, dekaly (a derekaly >derékalj’ sz6 elirasabol),
uly, Ulyfalusi, parna hely *héj’ (Ko, 1674); belyegezni, csobolyo, kortvely, meszely,
rostely, sendely, Somlyo, derekaly, fevaly, oszollyanak, talallya (Sb, 1682b); dllyon,
s6t még latin eredetli sz0 ragozott alakjdban is bekovetkezik a palatalizacio:
recognascallyuk (Ko, 1682);

Ugocsaban: Mihdlly, ilyen, melyet (Fa, 1696).




XVIIIL. szézad:

Bereg: fellyeb (Mu, 1677/1703); sallynallya (Ka, 1756); observilya (Mu, 1762);
tellyes (Fo, 1771; G, 1804a); szabadullyunk (G, 1804b).

Szatmar: proballyuk (Mi, 1705); hdzhellyet (Sb, 1721); tisztellye, mivellye, mellye
‘melle’ (Mi, 1790); felyebb (O, 1798).

Maramaros: felljebb (Hu, 1703 és 1715); Assecurallyuk, cserellyiik, envicallyuk
(Hu, 1713-14); quitallyuk (Hu, 1715).

Ugocsa: tellyes (Fa,1754; Szv, 1805); declardlyuk (Fa, 1772); resignallya
(Fa,1787).

XIX. szézad:

Bereg: tellyes (G, 1804a; Mu, 1804); szabadullyunk (G, 1804b).

Szatmar: sajnalyon (Nk, 1813); fellyebb (Nk, 1814); legfellyebb, tellyesitve (Szn,
1863); allyas (Szn, 1865).

Ugocsa: fellyes (Szv, 1805).

Ugyanannak a szonak az irdsdban ingadozds is tapasztalhato, 1674: szijak,
szijjaval~szillyak (Ko).

A fenti adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a palatalizacié a vizsgalt teriilet
egészére jellemzd volt, s legerdsebben a XVII. szazadban érvényesiilt — bar beregi és
ugocsai példaink nincsenek ebbdl az idészakbdl —, majd egyre gyengiil ez a jelenség,
de szoérvanyosan még a XIX. szdzadban is tartja magat.

I>ly

Kovar vidék (Szatmar): olyan szavakban is lehet palatalizacio, ahol a mai koz-
nyelvben / hang van a szoban: fatoly, lengely ‘lengyel’ (Sb, 1682a).

Maramarosban csupan egy XVIII. szdzadi huszti szovegben fordul eld az / palatali-
zacidja, igaz, ott kovetkezetesen: tdvoly, tavolyléte, kézelyebb (Hu, 1715).

ly>1

Az egész teriiletrdl csupan két adat akadt — mindkettd a XVII. szdzadbdl — a Iy
depalatalizdcidjara: /-ez6 alakban Szatmarban csak Somlyé neve fordul el somloi
forméban egy 1682-ben Kovason kelt iratban.

Az ugocsai szovegekben is volt egy példa a depalatalizaciora 1696-ban: melnek
(Fa), de ugyanabban a szovegben mas szavakban jelolik a palatalizalt massalhangzot:
Mihally, ilyen, melyet.

ly>j

A palatalizaci6 terjedésével parhuzamosan megindult a /y hang spirantizacioja is. Ezt
a jelenséget szintén a keleti nyelvjarasok jellemzdjének tartja Benkd (1959, 98). A vizs-
galt szovegekben csupan egy-két szorvanyos adat arulkodik a spirantizacios folyamat-
ol kajha, pujka (Sb, 1682a); sujjos (Ko, 1682). A tobbi szdvegben spirantizaciora utald
irasmdd nem fordult eld, ami persze a helyesirasi ismeretek erdsodésével is magyaraz-
hat6. A XIX. szdzadban mar csak egy ugocsai iratban jelolik a kiejtésnek megfelelden
az egyébként ly-nal irandé hangot: fojo *folyd’ (Szv, 1805).



Fiilep Imre azt irja Szatmar varos nyelvjarasanak kapcsan, hogy ,,a Iy helyett tiszta
Jj-t mondanak, de csak a kalvinistak; a romai és a gorog katolikusok /y-t ejtenek, ritkab-
ban /-t” (1880, 264). Gytijtott anyagunk sajnos nem ad lehet6séget az ejtésbeli kiilonb-
ségeknek esetleges felekezetbeli hovatartozason alapuld vizsgélatara. Minden esetre a
Fiilep altal ugyanehhez a nyelvjarashoz sorolt varosok kozott szerepelt Nagybanya is,
amellyel szomszédos Kévar vidéke, ahonnan tobb /y-s adatunk is van.

Egyéb mdssalhangzo-valtozasok

ny>ngy, rny>rgy
Az ny>ngy és rny>rgy hangvaltozas két Kovar vidéki szovegben fordult eld:
tangyerok (Sb, 1682a), tangyerimat (Sb, 1682b), horgyolni (Sb, 1682a).

h>j
Ez a hangvaltozas csupan egy ugocsai iratban fordult eld a fehér széban: fejér (Fa,
1752).

Nincs 7> és m>n valtozas

Két huszti iratban archaikus alakokat talalunk egy-egy széban, mivel nem kovet-
kezett be az r>1 valtozas a Borbdra (Hu, 1703) névben; a talam szoban pedig meg-
O0rzoédott az m (Hu, 1715).

c>cs 35
Sajatos massalhangzo-valtozas a cs-z€s vagy a cs jelolése olyan szavakban, ame- -
lyekben c-t varnank: pokrocs, lancs, Pincsében, ecsetes ’ecetes’, berbencse (,,egy kis
iires ecsetes berbencse™), turos berbencse, berbencses ecset ’berbencés ecet’,
kemencsenek valo, kis berbencse lencse, icse ’ice’ (Sb, 1682a), tecsik, Berki
csigannal, Debrecsenben, Kolcseri (Sb, 1682b). A két irat — bar két kiilon lapra
lejegyzett leltarrdl és egy végrendeletrdl van sz6 — ugyanannak a kéznek az irdsa. A
cs-zést Fodor Katalin vizsgalt teriiletiinkh6z viszonylag kozel, Moldvaban és a
Mezbségben emliti (2001, 342), bar elsdsorban nem a ¢ helyén.

$>SZ

Ez a valtozas a cs-zést is tartalmazo sarosberkeszi iratban olvashato: keész ’kés’,
szer 1620 st *sorf6z08’, vas szerpenyd (Sb, 1682a), keresztem ’ kerestem’ (1682b), de
a kovasi leltarban is van nyoma: Szellyem ’selyem’, Szebesi ’sebesi’ (Ko, 1674), illet-
ve vitethefsek (Ko, 1682). Ezek az alakok megfelelnek a sziszegés néven leirt hangta-
ni jelenségnek (Fodor 2001, 342).

SZ>s
Az eldz6 ellentéteként az sz helyén allo s is el6fordul a sarosberkeszi iratban: Seles
kapa ’széles kapa’, postos ladacska ’posztds ladacska’(1682a).



t>k

Képzéshelyvaltozassal a ¢ helyén k-t ejtenek: Szakmarra ’Szatmarra, Szatmarba’.
A Szakmdar alak az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar szatmdri szocikkének példamon-
dataiban is tobbszor olvashat6 (XII, 184).

Massalhangzo kiesése vagy betolddsa

A hangkiesés

Az [ vagy a j massalhangzo el6tti helyzetben kieshet: drfal (Fa, 1696); budosnam
(Ka, 1695), kototte (Ko, 1682). Palyi szerint a matészalkai nyelvhasznalatban az o, 6
hangzok melletti helyzettel ellentétben az 4, é utan csak ritkan, de elmaradhat az /:
paca, kijat, nékiil, fére (1897, 498).

Kieshet a v hang is intervokalis helyzetben: az ede’’6v¢’ (Ko, 1682), toab~toabb
(Szn, 1703), sz6l6 Miielisre (Mi, 1705). A példak Szatmarbol és Kovar vidékérol
valdk, s a vizsgalt idészaknak az elején, a XVII. szazad végén és a XVIII. szdzad elsd
évtizedében jegyezték le Oket.

A hangbetoldas

Az [ hang betoldéasa: a honap széban gyakran megfigyelhetd egy I: Holnapnak
(Mu, 1804), Holnap (Szv, 1805). Egy esetben ez a hiperkorrekcid a szoval szdban is
megtalalhato: ,,egy szolval” (Gsz, 1804c).

Hiatustolté hangok

Egy beregi és két maramarosi szovegben j hangot jelolnek intervokalis helyzetben
a leendd szoban: lejends (Ka, 1695, Hu, 1715), a hianyos szoban: hijanos (Msz,
1745), sot két jj-vel is irjak: hijjanosok (Szn, 1703), tovabba a reja (Sb, 1682b), vala-
mint a fijii (O, 1798) és a fijanak (C, 1814) széban. A hiatustoltd j még személynév-
ben is el6fordul: Peleji (Ko, 1682), de ugyanabban a szovegben van Pelei is.

A mdssalhangzok egymdsra hatdsa

A szélesebb kort iskoldzottsag és a helyesirasi szabalyok rogziilésének eredménye-
képpen a széelemzd irdsmod egyre erdteljesebben jellemzd a vizsgélt iratokban,
ennek ellenére még a XIX. szdzadban is akadnak olyan szovegek, amelyeknek
helyesirasa ugyan a széelemzés elvét koveti, de kozben fel-felbukkan a kiejtés sze-
rinti irds. Ennek koszonhetéen a massalhangzoknak a beszédben valdé egymasra
hatasat jol megfigyelhetjiik az irott szovegekben is.

A képzéshely szerinti asszimildcio
n>m

Ez az asszimilacid sz6 belsejében, toldalék el6tt és szohatdron is eléfordult az ira-
tokban: Kaszomban (Ka, 1665), kibem minden (1682b), kiilomben (G, 1804a).



A zongétlenedés

dk>tk, dv>tv, g>k

A zongétlenedésnek ez a fajtaja szohataron a mind két szerkezetben talalhaté meg:
mint ket (Ko, 1682; Hu, 1764), mint ketten (Cs, 1813).

Szérvanyosan intervokalis helyzetben: dakaszto (Sb, 1682a) ketves (R, 1858).

zt>szt, zh>szh

A z zongétlenedése — amelyet irdsban is jeldltek — a vizsgalt iratokban szintén el6-
fordul: penst (Sb, 1682b), igyekesztiink, hoszhatunk, hosztanak (Szn, 1703), osztan
(Kb, 1795), kiszhez (Bsz, 1798). E példak ellenére ugyanezekben a szovegekben a
szoelemzd irasmod is érvényesiil.

A zs hang s-sel vald jelolése azonban nem egyértelmiien a zongétlenedésre utal,
mivel ekkor még — féleg a nevekben — akar a hagyomanyos irdasmod értelmében —
eléggé elterjedt lehetett a zs-nek ez a jelolésmodja, igy ezt az irdasmodot nem lehet
egyértelmiien a zongétlenedés irasbeli kdvetésének tekinteni, kivéve esetleg a kdvet-
kez6 példakban: Balas Hadnagy (Ko, 1674), Balas Pal (Msz, 1693).

A zongésiilés
Egy XIX. sz4dzadi szatmari adatban szohataron jelentkezd zongésedésre utalo jelo-
1és szerepelt: holtung napjaig (P, 1847).

A teljes hasonulds

ri>ll
Ez a hasonulds a sarlo széban kovetkezik be egy sarosberkeszi iratban: Sallo
(1682a). Ugyanezt az alakot Palyi Matészalkan is feljegyezte (1897, 498).

Z8>$$

A kiejtésben végbemend asszimilaciot csak elvétve jelolik a szdvegekben.
Leggyakrabban az igazsdg szdban figyelhet6 meg a z és s hasonulésa: igassdggal (Sb,
1682b), s ez még a XIX. szazad elején is felbukkan: igassag (G, 1804a).

dt >tt, It>tt

Ezt a valtozast irasban is jelolik a sz6 belsejében, illetve a sz6 végén bekovetkezd
zongétlenedésben: attuk (Msz, 1693), alkuttunk (Ka, 1665), Eskiitt Birak (Msz,
1693), eskiittével (Hu, 1703), engettem (Hu, 1714), maratt (Fa, 1787). Még a XIX.
szazad elején is megtalalhatd az Eskiitt (Nk, 1813b) szdalak.

A becsiilt befejezett melléknévi igenévben — amely tobb hivatalos iratban is szerepel
— gyakran jeldlik a kiejtésben bekdvetkez6 asszimilaciot: becsiitt emberek (Hu, 1703).

d+j>ggy (gy)
Az egész teriileten el6fordul a d és j 0sszeolvadasabol eredd ggy~gy irasban valod

jelolése, amely egyébként igen valtozatos lehet: mingyart (Mu, 1677/1703); horgyak
(Sb, 1682b); adgiuk, adgyuk — bar ugyanott szomszédja — (Msz, 1693; Hu, 1703) —,




maragjunk (Hu, 1703), agyak ’adjak’ (Hu, 1714), mingyan (Sb, 1721), felkiildégygyék
(Mu, 1804).

Az 0sszeolvadaskor keletkezett massalhangzo mellett néhany szoban az eredeti d
hangot is jeldlik: tudgya (Bsz, 1798), adgyak (Sb, 1682b), maradgyon (Ko, 1682);
hidgye (Mi, 1790).

t+j>tty (ty)

At és a j Osszeolvadasat tobb szdban is jelolik: akarattyokbul (Mu, 1677/1703);
valthattjiuk (de ugyanott Petsetjevel) (Msz, 1693); haborgattyuk (Bi, 1713-1714);
szolgalattyat (Nsz, 1738); uttyay, utyait (Mu, 1762); lattyuk (Fa, 1772); felelettyét (G,
1804a).

n+j>nny
Az n és a j 0sszeolvadasat csupan egy beregi €s egy ugocsai szovegben jelolték: e/
vonya (Ka, 1756), kivannya (Fa, 1787).

I+ j >lly
I. fent

t+s>ccs (cs)
At és s affrikaciojat szintén csak néhany szoban jelolték irasban: mencsigirt (Szn,
1703); kélcséginkon (Hu, 1703); szollicsam (Szv, 1805), keszecse (G, 1804a).

A massalhangzo-kiesés

Héarom massalhangzo taladlkozasakor a kdzépso kiesik — ami beszédben elég termé-
szetes lehet —, de csak egy Kdvar vidéki, egy ugocsai és egy beregi szovegben jelolték
a kiilte (Sb, 1682b) és a minnyajunk (Fa, 1787) széban. Ha az egymas mell¢ keriild
harom massalhangz6 koziil az egyik az /, akkor az is kieshet, olyankor is, amikor ez
az els6 a torlodo massalhangzok kozott: kotcségen (Kb, 1795).

A massalhangzo-rovidiilés és a hangzohidany

A halgathassuk és a kihalgatvan szoban pontosan jelolték a hosszi massalhangz6
rovidiilését massalhangzo melletti helyzetben (G, 1804a; G, 1804b).

A szolga szlav jovevényszoban nem oldodott fel a nyelvhasznélatban a szo6 eleji
massalhangzo-torlodas, nem toldoédott be a bontdhang: Szlagamnak (Sb, 1682b).

A mdssalhangzok idotartama
A maéssalhangzok szobelseji és szovégi gemindcidja egyarant jelentkezik a szove-
gekben.



Massalhangzonyulas

Intervokalis helyzetben geminalddik az s, az n, az I és a ly:

Az s megnyulik a birtokos személyrag, az -am, -en modalis-essivus, a -on
superessivus rag ¢és a -sag fonévképzo elétt: adossa, adossag, irassaval (Ka, 1665);
atyafisdgossan (Ka, 1665; G, 1804b); szabadossan (Ka, 1665); szorgalmatossan
(Sb, 1682b); Farnosson, Vetesseibiil (Fo, 1771);

Az n a minél névmasban kett6zddik a leggyakrabban: mennél (Bsz, 1798; Mu,
1804; G, 1804a);

Az I a személyes névmasok ragozott alakjaiban vagy a szo6 belsejében megnyulik:
felollem, vellek (Sb, 1682b); ndllam (Ka, 1756; Bsz, 1798); t6lle (Mu, 1804); belles
(Ko, 1674); tokelletes (G, 1804a) (erre a jelenségre Benkd is utal: 1960, 469). Palyi
e sajatossagot igy irja le: ,,A massalhangzok hasznalataban feltlinik e nyelvjaras azon
sajatsaga, hogy az irodalmi nyelvvel szemben mindig nytjtott massalhangzokkal él
az [ végli ragokbol és névutdkbol képzett hatdrozoszokban™ (1897, 498).

A ly a névmasokban vagy a szobelseji [y esetében nyulik: valamellyikiink (Ka,
1665); szellyem ’selyem’, szijjak, szillyak (Ko, 1674); Hellyekbiil (Ka, 1695); mellyek
(Ka, 1695; 1751); mellyik, sallynallya (Ka, 1756); hellyes (Ha, 1764); Személlye (Fo,
1771); némellyekol (Bsz, 1798). E jelenségre Benkd is hoz példakat a kelet-magyar-
orszagi provincialis nyelvhasznalatbdl (1960, 475, 489).

Sz6 végén gemindlodnak (vagy irdsban megkettéz6dnek) a kovetkezd madssal-
hangzok:

A targy ragjat gyakran hosszu -#-vel jelolik magyar és latin szavak végén egyarant:
szolott (Ka, 1695); epiiletett (Mu, 1677/1703); Uramott, Circumstantiakatt, dolgott
(Mu, 1762); forintokatt, malomkévett (Kb, 1795); de a ¢ hosszu lehet akkor is, ha
egyszertien szovégi massalhangzo, bar alkalmazésa erds ingadozast mutat: tizen ott
(de ugyanott ket 6-szor) (Ko, 1674); kett ‘két’ (2-szer, de mellette ket 21-szer), ott (de
ot is eléfordul) (Sb, 1682a); kett, ott, ketteitt ‘kettdjiiket, kett6t beldle”, hett *hét’(2-
szer) (Ko, 1682).

Gyakran hosszl a lly szovégi helyzetben is: illy (Ka, 1665); melly, Borbélly (Ka,
1695); valamelly (Ka, 1695; 1756); osztally (Ka, 1751); Mihdlly (Ka, 1751; Hu,
1764); olly (Fo, 1771; G, 1804a).

A superessivus és a modalis-essivus n-je: hasonlitasann, vi sgaldsann, joszagonn
(C, 1814); harmann, azonn, ezenn, napjann (Nk, 1814).

A Kovar vidékéhez tartozo Berkesz, azaz Sarosberkesz (Sb) kozség nyelvjarasarol
koz61t néhdny nyelvjarastorténeti adatot 1896-ban Zolnai Gyula Szatmdrmegyei régi
iratokbdl cimmel, amelyben a sz6végi massalhangzonyulésra tobb adatot is talalunk,
koztik az n geminalodésara is: azonn, ezenn, Berkeszenn (27-29). Az idézett tanul-
many ugyan csupan Kovar vidékének nyelvi jellemzdire utal, de az altalunk vizsgalt
szovegek azt bizonyitjak, hogy a sz6végi massalhangzonyulds Szatmar maés részein
is elterjedt, és még a XIX. szazadban is erdsen tartja magat. A felvildgosodas kordnak
irodalmi irdsbeliségében Benkd is emliti e jelenséget a kdzép-magyarorszagi nyelv-



haszndlat jellemzdi kozott, amelyre a Debreceni Grammatikaban is talalhato utalés.
fgy érthetd, hogy néhany mas jelenséggel egyiitt a sz6 végi méassalhangzok nytlasat
a korabeli irodalmi norma részének tekinti (1960, 398, 400).

A massalhagzé-rovidiilés

Intervokalis helyzetben gyakran rovid massalhangzot jeldlnek olyan helyen, ahol
ma hosszut ejtiink és irunk: edig, sumat, zalogosagomra, Aszonyomékat (Ka, 1669);
roszacska Ko, 1674); latam ‘lattam’, hajtota, koltotem, tartota, akor, kivdlképen,
bocsasa (Sb, 1682b); anyiban, amenyibe, ehez, aszonyt, el vonya (Ka, 1756);
Aszonynak, eroségere, Jobagyinkat (Mu, 1677/1703); képen ’képpen’, Aszonytul,
hasonloképen, valalvan *vallalvan’, visza (Ha, 1764); nyitatnak, tartozon (Fo, 1771);
felyeb (P, 1845).

Két mezdkaszonyi iratban nem jeldlik az asszimilacioval keletkezd hosszii massal-
hangzot az egyes és tobbes szdm harmadik személyl birtokos személyjeles alakban:
Anyok anyjuk’, Atyok ’atyjuk’ (1751); Nagy Anya ’nagyanyja’, edes anya ’édes
anyja’ (1756); bar ugyanazon a telepiilésen kelt korabbi szovegben egyszer eléfordul
az Annya (Ka, 1751) sz6 kettézott massalhangzoval.

Sz6 végén rovid massalhangzoval irjak:

a kozépfok jelét: alab, fellyeb, nagyob (Ka, 1695; Mu, 1677/1703); hamaréb (Bsz,
1798; G, 1804a). A kdzépfok jelének egy -b-vel valo jeldlése tobbnyire massalhang-
zoval kezd6dd szo eldtt fordul eld, pl. nagyob bizonysagdra (Mu, 1677/1703); de
maganhangzoval kezd6do sz6 elétt is talalunk kettdzés nélkiili kozépfokjelet: nagyob
bizonysagara és allandob eroségere (Mu, 1677/1703).

a befejezett melléknévi igenév képzgjét, a milt id6 jelét és a lokativusz ragjat:
festet, fojtot, rakot, varot (Ko, 1674); adot, tartot, jutot, forgot, szokot (Sb, 1682b);
megnevezet, megerositetet (Ka, 1695); mellet (Cs, 1809); holot, nevezet (Mu,
1677/1703); alat, veget *végett’.

Massalhangzé melletti helyzetben a hosszii massalhangzé akar szohataron is
rovidiil: fen hattuk (Mu, 1677/1703).

Gyakori az ingadozas a rovid és hosszi massalhangzok sz6 végi hasznélatdban
akar ugyanabban a szovegben: épiiletett~forintokat, kiket, részét (Ka, 1665); egyiitt~
holot; szolott~magamat, gyerekeimet, ordksiget, fellyeb~felyeb (Ka, 1695); szaba-
dossan~zabadosan (Mu, 1677/1703); nyitatnak~vetettem (Mu, 1762); ami arra utal,
hogy ezek az irott formak nem mindig a kiejtést kovetik, hanem a szoveg lejegyz6jé-
nek a helyesirasban és a koznyelvi normakban val6 jaratlansdgéarél drulkodnak.

Mint fentebb lattuk, a massalhangzonytlas szovégi helyzetben erdteljesnek latszik,
mellette azonban a rovidiilés is jelentkezik, féleg a XVII. szdzadi szovegekben, de
kés6bb mar csak szorvanyosan fordul el6. Benkd a magyar nyelvteriilet északi szegé-
lyén jelentkezd nagyszamu rovid massalhangzo kapcsan felveti annak lehet6ségét,
hogy mig a nyelvteriilet mas részein bekovetkezett a nyulds, itt szamos eredeti rovid-
ség megmaradt (1959, 102). Talan a mi esetiinkben is gyanakodhatunk eredeti rovid-
ség megdrzésére, amit aztan az egyre erdsebben terjedd massalhangzonyulas lassan
eltiintet.



3.2. AZ IRATOK SZOVEGEINEK ALAKTANI LEIRASA
3.2.1. A NEVSZOTOVEK JELLEMZOI

A névszo- ¢és igetovek osztalyozasa nem kdnnyt feladat, mert bizonyos toldalé-
kok, pl. akar a tobbes jel mar eléhangzoval jarul a rovid magénhangzéra végz6do
szavakhoz (pl. mostaniak), ami arra vall, hogy a teljes és csonka t6 szembenallasa
helyett méassalhangzora és maganhangzora végz6do egyalaku tovekkel is szamolhat-
nank a kdzépmagyar kor masodik felében és az ujmagyar korban. Sarosi a Magyar
nyelvtorténet ciml tankonyv kdzépmagyar korral foglalkozé fejezetében azt mondja,
hogy ,.a kdzépmagyar kor elejére 1ényegében kialakult a szo6tovek rendszere, és ez
lényegében megegyezik a maival” (2003, 610), ugyanakkor kicsit kés6bb, a viz, kut,
lud féle szavak kapcsan azt irja, hogy ezeket ,,csak a csonka t6—teljes té valtakozasa
jellemzi” (u.0.), ami pedig a mai tétipusokra nem jellemzd, hiszen inkabb el6hangzo-
rol beszéliink. Késobb, az ujmagyar kor térendszerérdl szolo6 fejezetben sem talalunk
utalast a csona td: teljes t6 szembendllasanak eltiinésérol.

Mivel tanulmanyunkban nem tartjuk feladatnak e t6tani kérdés eldontését, és
minthogy a vizsgalt teriilet nyelvhasznéalatdban egyébként is sok az archaikus alak,
leirasunkban a szotoveknek a Magyar nyelvtorténet cimli tankdnyvben talalhat6 rend-
szerezését kovetjik.

Az egyalakii névszotivek

Rovid és hosszi maganhangzora végzodok:

A cso fénév egy 1674-ben kelt iratban egyalakt t6ként viselkedik. Az egyes szdm
harmadik személyti birtokos személyjel -je alakban kapcsolodik a rovid si-vel jeldlt
$z6t6hoz: csuje, az -ii melléknévképzo -6 valtozata is a rovid o-vel jelolt t6hoz kap-
csolodik hidtustoltd j hanggal: cséjo (Kovas, Szatmar).

Egyéb maganhangzdra végzodo tovek koziil az i-re, 6-ra, o-re végzddok eldhangzo
nélkiil veszik fel a tobbes szdm jelét, és a hatarozdéragok vagy a birtokos személyje-
lek is a maganhangzoéra végzddd tohoz jarulnak: kocsimmal (Sb, 1682a), valamiket
(Sb, 1682a), hordok *hordok’ (Sb, 1682a), feddk (Sb, 1682a), szolgabirot (Fa, 1696),
elsében (Ha, 1764), sziigyellojével (Szn?, 1709), jévendében (Nsz, 1738), akaroink-
nak (Fa, 1772). Ha melléknévképzore végzddik a szd, akkor a tobbes szam jele el6-
hangzoval jarul az egyalaku szo6t6hoz: mostaniaknak (Msz, 1693), akarcsak az -i
képzb6s személynévhez: Madarasziak (Ko, 1674). A fi 6sszetételi utdtagként szintén
el6hangzoval veszi fel a tobbes szam jelét: atyafiaknak (Ko, 1756).

Egyalaku téként viselkedik a jo *vagyon’ fonévi értelemben: jok (Ko, 1682).

A szolo fénév Sérosberkeszen eléfordul egyalaki téként a harmadik személyti birtokos
személyjel el6tt: szolloje (Sb, 1721). Maganhangzoéra végzddd, de tobbes szamu alakja-
ban v nélkiili, tehat egyalaku tdtipusként viselkedik a 76 f6név: tcket (Mi, 1790).




A tobbalaku névszotovek

A hangzorovidité névszotovek

A névszotdvekben a tévégi maganhangz6 rovidiilése nagyjabdl a mai allapotnak
megfeleld, de sok esetben — meglehetdsen kovetkezetleniil — jeldletlen marad a
maganhangzo6 hosszusaga: Anydnk, marhadkkal, pusztakat, portékakot, ruhaban, var-
megyében (Ka, 1665), Hazat *hazat’, Tarsat (Ka, 1669), Kolcserul, ruhastol, szoknyat
(Ko, 1674), marhaim (Sb, 1682a)y~marhadk (Ko, 1682b), Tisza~Tiszarul (Msz, 1693),
Cserén (Msz, 1693), Fancsikan, rétecsket, barazdan (Fa, 1696), Lopusnydan, Ripinyen
(Hu, 1703), Allydan (?Szn, 1709), Kalinfalvan (Nsz, 1738), estvére (Bsz, 1798).

Igy viselkednek az -a, -e és -ja, -je egyes szam harmadik személyii birtokos sze-
mélyjeles szavak is: birodalmaban, bizonysdagara, hdzat, irassaval, joszagabul,
Kegyelmének, részét (Ka, 1665), engedelmebiil (Ka, 1669), véghdzaban, buzdjat (Ko,
1682a); fogytaig (Ka, 1695), hdzahoz, marhait (Hu, 1716), kezéhez (Fa, 1787).

a: Suppellectilidk, Dotalitiumaban (Ka, 1665), Reliktak (Ko, 1682), summajat (Mu,
1703), materiaja (?Szn, 1709), materiaban (Ka, 1756), Familiajokat (Szv, 1805).

A magdanhangzora végzodo névszotovek

A v-s névszotovek

A v-s névszotdvek régebbi, v-t tartalmazod alakja nemegyszer eléfordul a szovegek-
ben, de ezeknek hosszi maganhangzéra végz4do valtozata vagy nem alakult még ki,
vagy nyelvjarasi sajatossdgok miatt a diftongusos alakjat hasznaljak a beszédben,
irasban pedig tobbnyire rovid maganhangzot jeldlnek a sz6 végén.

A maganhangz6 id6tartamat valtakoztato v-s tovek: a XVIIL. szazadi Kévar vidéki
szovegben minden alakvaltozata lehet rdvid magdnhangzds (de abban a szovegben,
amelybdl példaink valok, mas szavakban is csak elvétve jelolték a hosszii maganhang-
zokat): lova~lovaim~lo~loert (Sb, 1682b). Ezért tehat feltételezhetjiik, hogy a jeldlet-
lenség ellenére ebben az esetben is megvolt mar a v elemil tovekre jellemzé modosult
hangalaka csonka t6, hiszen ezeknek a tdveknek jo része a kései 6magyar kor elején
mar hosszu monoftongusra végzddhetett (Sarosi 1992: 258). Késébb egy 1709-es szat-
mari leltarban mar jel6lik a szoban a maganhangz6 hosszsagat: lora, amely a rovid
maganhangzos tOalakkal valtakozik: lovastol; kéves (Sb, 1682b), malomkovett (Kb,
1795).

A magadnhangz6 hangszinét és iddtartamat valtakoztatd v-s t6: jovaimbul (Mu,
1703), javait (Hu, 1716).

Hangzohianyos v-s t6 helynevekben, illetve beldliik képzett melléknevekben talal-
haté: Sofalvi (Nb, 1707), Kalinfalvan (Nsz, 1738).

Az o-t a-val valtakoztaté névszotovek

Ez a tovaltakozas a vizsgalt szovegekben leggyakrabban a bird sz6 tobbes szamu
alakjéban tapasztalhatd: birdja (Ka, 1756), birak (Msz, 1693), szolga birdja (Sb,
1721), mig az egyes szamu alakban megmarad az 6: Fo Biro (Msz, 1693), szolgabirot
(Hu, 1703), szbiré (Mu, 1804).



A XVIII. szézad végén mar az egyes szdm harmadik személyt birtokos személyjel
el6tt is eléfordul az 6: szolgabirojdval (Hu, 1770).

Az 6 a Somlyo foldrajzi névben is a-ra valtozik az -i melléknévképzd elbtt:
Somlyora~somlyai (Sb, 1682a).

Az 0-t é-vel valtakoztaté névszotovek
Ez a magénhangzd-valtakozés csak a sziilé fonév tovében fordult eld: sziilék (P,
1847).

A mezo: mezeje névszotétipus

A szovegekben a csalddi birtokok 6roklésével kapcsolatban gyakran el6fordul az
erdd, mezo, sz010 $z6, tovabba az idd, az esztendo, az erd és a tetd, amelyeknek tové-
ben a birtokos személyjel, valamint a birtoktdbbesito jel el6tt e maganhangzo jelent-
kezik: mezejével, erdejével, erejére (Hu, 1703), erdeivel, mezeivel (U: 1730), szdlei
(Ka, 1751), ideiben (Fo, 1771), ideig (Hu, 1770), idejekor, erejével (O, 1798), tetején
(?Szn, 1709), esztendeig (Fa, 1752).

Egy K6var vidékén keletkezett levélben a végrendelkezd a ketté szamnév birtokos
személyjeles alakjat hasznalja J-t e-vel valtakoztatd névszoként: ketteit ’kettot
beléle’(Sb, 1682b), tovabba a f6koté Osszetett sz6 eldtagjadnak J-je is e-vel valatkozik:

fekétostul, de ugyanott fore valo (Ko, 1674) szdalak is el6fordul.

Az 6 (6) megmarad a nominativusi tében, a tobbesjel és a nem 3. személyt birto-
kos személyjel, tovabba a testesebb esetragok eldtt: ido (Ka, 1756), 52610, szol6t~szolott
(Ka, 1695), szollombe (Gsz, 1804), esztenddkig (Hu, 1714), esztenddénként (Fo,
1771), idén (Hu, 1716), valamint az -i melléknévképzd eldbtt is helynévben: Borosjendi
(Ha, 1764).

A mdassalhangzora végzodo névszotovek

A viltozatlan tébelsejii névszotovek

atyafisagossan (Ka, 1665), hazhejan (Sb, 1682a), akarattyokbol (Ko, 1682),
petsétjével (Msz, 1693), hazat (Ka, 1695), adossagok (Mu, 1762), szabadsagaval
(Msz, 1703), kételessigiink (Szn, 1703), forintokat (Msz, 1745), épiiletek (O, 1789).

A telek f6név az egész teriileten valtozatlan téként viselkedik minden toldalék
elétt. Beregben: Telekeinket, teleken (Mu, 1677/1703); Telekeriil (Ka, 1751), teleke
(Fo, 1771); Maramarosban: Teleket (Hu, 1703); telekiinket, teleke (Bi, 1713 —1714),
Szatmarban: teleket, teleken, telekemnek, telekemben (Mi, 1705; 0, 1798); telekek
(Mi, 1721), Teleket (Cs, 1803).

A szerepel igébdl képzett elvont fonév szintén valtozatlan téként fordul eld egy
XIX. sz4zadi szovegben: szerepelésre (Szn, 1863).

A t0 belsejében az i, u, i hang kiejtésben is valdsziniileg rovid, de id6tartamanak a
jeldlése bizonytalan, emiatt olyan tévaltozatokban is gyakran hidnyzik az ¢kezet, ahol
a koznyelvben hossz maganhangzét ejtiink. Az orszag északkeleti nyelvjardsara ma
is jellemz6 egyébként az 7, u, i hang rovidiilése hangsilyos helyzetben. A jeldlés
bizonytalansagat is figyelembe véve a példak alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy e
hangok rovidiilése mar a kdzép- €s ujmagyar korban is jellemezte ezt a teriiletet. Ez




viszont azt is jelenti, hogy az i, u, ii egyarant révid minden tévaltozatban, tehat ezek
a szavak valtozatlan t6belsejlicknek tekinthetdk.

u>u

Az u t6 belsejében csak rovid maganhangzdként fordul eld, ezért a valtozatlan
tébelsejlickhez soroljuk ezeket a szavakat:

A nominativusi t, illetve az ehhez jarul6 ragok el6tti té és az accusativus, valamint
a tobbes jel és a birtokos személyjel elotti tdvaltozatok a kaszonyi (Bereg) szovegek-
ben nem kiilonboznek: Ur, Urnak~Uramnak (Ka, 1665), tehat ebben a kozségben az
ur sz6 rovid tObelseji maganhangzdval egyalaku tétipusként viselkedik (ugyanezt
tapasztaljuk a kovetkez6 mez6kaszonyi iratokban is, amelyekben a nominativusi és a
birtokos személyjeles vagy targyragos alak egyarant el6fordul, és minden esetben
rovid a maganhangzo: 1751; 1756; tovabbd egy GecseszOlon, valamint egy
Kisbéganyban kelt 1804-es levélben.

A Kovéar vidékén kelt iratokban is egyalaka az ur fénév (Sb, 1682b, Ko, 1682), de
hasonlé a helyzet a XVIII. szdzad elején Szatmarban (?Szn, 1703), tovabba a Mikolan
1705-ben és 1725-ben kelt levélben. Ez utdbbinak az az érdekessége, hogy az urtul
szoban az elativusi hatdrozoragot hosszu u-val jeloli, de a tében rovid maganhangzot
ir (1705).

Az ur fénév egyalaki a szatmari (O, 1798, Nk, 1813a) és az ugocsai (Fa, 1787,
Szv: 1805) iratokban is.

Csak a rovid maganhangzos té szerepel a kovetkezd iratokban, de ugyanott a
nominativusi vagy mas, a mai koznyelvben hosszii maganhangzét tartalmazo téval-
tozat nem fordul el6: Uramott, Uram, Urat, Uramnak, Uramal (Mu, 1762; Kb, 1795),
valamint maramarosi iratokban (Bi, 1713—1714, Hu, 1770). Hasonlé a helyzet
néhany beregi (Ha, 1764; Csf, 1809), illetve ugocsai (Fa, 1696, Fa, 1787) iratban,
ahol az ur~urnak fénevet még a XIX. szazad elején is csak rovid maganhangzoval
jelolik egy beregi, (mezd)gecsei iratban (G, 1804b).

A maramarosi szovegekben egyalaku téként viselkedik az uf f6név is: uttunk (Msz,
1693) és uttyabul (Hu, 1703); tovabba az ur fénév: Ural *arral’, Uram (Hu, 1716);
Ur (Msz, 1745).

i~

A viz sz6 r6vid maganhangzds tévaltozata szerepel a superessivus ragos alakban:
vizen (Msz, 1745). Megjegyzendd azonban, hogy ugyanabban a szévegben minden
olyan szdéban, amelyben hosszu /-nek kellene lennie, rovid i-t irtak: meg irt, emlitett
(Msz, 1745).

A viltozo tobelsejii névszotovek
A hangzényijté névszotovek
u~u

Csak a hosszi maganhangzos tévaltozat szerepel egy Uraban 1730-ban kelt levél-
ben: Ur, ami a tbelseji maganhangz6 valtakozasara utal.



Ingadozas tapasztalhatd azonos tévaltozatban: egy 1762-es munkdcsi iratban az ut¢
fonév birtokos személyjeles alakjanak tovében ingadozik a magdnhangz6 idétartama:
utyait~uttyay.

Avizsgaltiratok kozott csak a XIX. szazad elején Nagykarolyban, Cégénydanyadon,
Remetemez6n és egy Fancsikan kelt peres iratban, illetve levélben talalunk vidékiin-
kon ritkan tapasztalhat6 i~u maganhangzo-valtakozast a td belsejében: Ur~Urat (Fa,
1772, Nk, 1813a, 1813b, C, 1814, Nk, 1814, R, 1858). Ezekben az alakokban valo-
szintileg érvényesiilt a helyesiras egységesiilése, szabalyozottsdga, de a nyelvjarasi
ejtés még ebben az idében is érezteti hatasat az iratokban: Ur~Urak (Nk, 1815).

é~e

A nominativusi alakban, a tobbesjel, az accusativus ragja, illetve a birtokos sze-
mélyjel eldtt allg, illetve mas toldalékok el6tti tdvaltozatok kozott kiilonbség van:
kezében, levele, leveliinket (Ka, 1665), keze, kezem, levelemet (Ka, 1695),
levél~leveleket (Ka, 1751), kezebiil (Fa, 1696), kezében (Maramaros, Hu, 1715). Egy
maramarosszigeti iratban (1693) a level~leveliinket tévaltozatokat egyarant rovid
maganhangzoval jelolték, de ebben a szovegben az é mas szavakban is jeldletlen
maradt (vO. kes "kés’, ket *két’).

A tobelseji ¢ a fent emlitetteken kiviil rovidiil a kdvetkezd szavakban is: kerekek
(Sb, 1682a), tehenek, tehenem (Sb, 1682b), fedeletlen (Sb, 1682a), nevii (Hu, 1703),
nevei (Szv: 1805), fele (Ka, 1751). A fél *oldal’ jelentésti fonév egy mikolai iratban
szintén a tébelseji maganhangz6 idOtartamat valtakoztatd tdtipusként viselkedik:

félhez~felenn (Udvarhaz telek az szoros felenn, 1725).

A hangzoétoldé és hangzoveszté névszotovek
A hangzotoldd tdtipusban a leggyakoribbak az -alom, -elem és -dalom, -delem
képzos fonevek és a beldliik képzett melléknevek.

Egy 1682-ben Kévar vidékén keletkezett iratban a hangzdhidnyos tévaltozathoz jarul
a massalhangzoval kezd6do toldalék, s emiatt méassalhangzo-torlodas keletkezik, ame-
lyet irasban aposztroffal valasztanak el: jévedelm biil (Sb, 1682b) (EMoL 62).

Mas -alom, -elem és -dalom, -delem képzds fonevek: birodalomnak (Mu,
1703)~birodalmaban (Ka, 1665)~birodalmunkat (Mu, 1703)~birodalmomban (Fo,
1771), birodalmomnak (Fa, 1787), jovedelm’biil, rdagalmazasokat (Ko, 1682),
fajdalmimat, hatalmaban (Sb, 1682b), oltalma (Ko, 1682), oltalmdban (Sb, 1721),
alkalmas (Fa, 1754), segedelmével (Ka, 1756), bizodalmas (Fa, 1787), bizodalommal
(Szv: 1805).

Az -s melléknévképzd a hangzohianyos t6hoz jarul: szorgalmatoson (Ka, 1756),
veszedelmes (Szn, 1703).

Tészokbdl a harmadik személyli birtokos személyjel, illetve birtoktobbesitd jel
elétt kiesik a tObelseji maganhangz6: okdr~dkre, okreim (Sb, 1682b), dolgaikban
(Nsz, 1738).

A fonévi igenévképzd eldtt kiesik az ige masodik szétagbeli maganhangzodja:
kozleni (Ka, 1756).



Egyéb képzett fonevekben is bekovetkezik vagy éppen elmarad a hangzovesztés:
csatlo, tekend (Sb, 1682a), elteben *¢életében’ (Sb, 1682b).

Hangzdvesztd €s hangatvetd tétipusként a teher f6név birtokos személyjeles alak-
ja, illetve a bel6le képzett igébdl alkotott folyamatos melléknévi igenév szerepel a
szovegekben: terheket (Mu, 1703), terhelé (Ko, 1674).

3.2.2. AZ IGETOVEK
A tobbalaku igetovek
A massalhangzéra végz6do igetovek

A vialtozatlan tdébelsejii igetovek

Ezek a legyakoribbak: datadtam (Ka, 1665), akarjak, birtam (Ka, 1669), hajtota
“hajtotta’, tudom, faradtam, kenaltam, jart (Sb, 1682b), valtthatiuk (Msz, 1693),
szdlletananak (Mu, 1703), kotéttiik, kérnénk (Hu, 1703), haborgattyuk (Bi,
1713-1714), elfoglalhassa (Hu, 1714), eresztettem (Hu, 1715), kovetkeznek (Ka,
1751), osztozott (Ka, 1756), szarmazott, talaltatthattak (Ha, 1764).

A csonka ¢és a teljes t6 valtakozik a kovetkezd igék mult idejii és feltételes moda
alakjaiban: maradott, dallanak (Ko, 1682), kertenek (Sb, 1682b), hoztanak (Szn,
1703), engedtenek (Bi, 1713—14).

A latin igék is ebbe a csoportba sorolhatok: admittalta, recognoscallyuk (Ko,
1682c).

Az ir ige kiillonb6z6 ragozott és képzett (befejezett melléknéi igenévi) alakjaiban
Osszesen 61-szer fordul eld a vizsgalt szovegekben, s csupan egyszer jeldlték hossza
maganhangzoval egy XVIII. szdzadi Kévar vidéki iratban: irtam (Sb,1721), amibdl
arra kovetkeztethetiink, hogy az ékezet elmaradasa nem csupan helyesirasi sajatossag
vagy figyelmetlenség, hanem valdsziniileg a helyi kiejtést kovetd irdasmod, amely a
vizsgélt két évszdzad alatt végig megfigyelhetd: irassaval (Ka, 1665), meg irt (Mi,
1725; Fa, 1754), irassommal (Nsz, 1738), fent irt (Nk, 1813b). Az ir ige tehat valto-
zatlan tébelsejli, de rovid maganhangzadt tartalmaz. Ezekben a szavakban a mai nyelv-
haszndlatban is altalaban rovid i-t ejtenek az északkeleti nyelvjarasban.

A valtozo tobelsejii igetovek

A hangzoétoldé és hangzoveszté igetovek

Szovegeinkben a hangzdvesztd igetovek igen ritkdk, s némelyik nem is ragozott
igealakban szerepel, hanem igébdl képzett igenév vagy névszd tovében.

Hangzdvesztd igetovek: forgot (Sb, 1682b), érzette volna (Hu, 1716). A bepana-
szol ige kétszer is el6fordul hangzohidnyos tével: bepanasziott (Szn, 1863; 1865);
tovabba érdekli, jegyzettem.



Néhany igetében nem jelenik meg a késébb altalanosabban hasznélatos hangzo-
vesztd tovaltozat: feredo (Sb, 1682a), célozo, végezodveén.

Az sz-szel valtakozo v-s igetovek

lesz

lesz-: leszek (Ka, 1695), leszem (Ko, 1682), leszen (Fa, 1752);

lész-: lészek (Ka, 1756; Cs, 1813), lészen (U, 1730), lésznek (Ka, 1756);

lev-: levo (Hu, 1703; 1716);

lév-~liv: levé (Ka, 1695, Ko, 1682; Fo, 1771; Nk, 1813), lévo (Msz, 1693; Hu,
1703), livé (Ha, 1764);

le-: legyen(e)k (Ko, 1682), leven (Sb, 1682b), levén (Ko, 1682), lenni (Bi, 1713—
1714), lehet (Sb, 168b), lehetne (Ha, 1764), lett (Fa, 1772);

lé-~li-: lévén (Ko, 1682; Hu, 1715; Fa, 1754; Bsz, 1798; Mu, 1804), létében (Ko,
1682; Fa, 1787), légyen (G, 1804), litele (Szn, 1703);

16-: 161t (Sb, 1682b; Hu, 1714);

tesz

tesz-: le tessziik (Ka, 1665);

tész-: tészem (Hu, 1703), tészik, tévén (Nsz, 1738);

te-: le tehetven (Ka, 1665), fel tettiik (Sb, 1682b), tenni (Szn, ?1703), léteven (Hu,
1714), tehessen (Hu, 1770);

té-: tetetodik (Ko, 1682), le tévén (Ko, 1682), téve (Mi, 1725), tétetnének, tétethes-
senek (Mu, 1703), (valasz)tétellel (Sb, 1721), tétessék (Fa, 1787);

t6-~to-: ton (Sb, 1682b), tén (Sb, 1721), tottiink (Hu, 1715), tottiik (Hu, 1715),
tottek (Sb, 1682), téttenek (Ha, 1764);

vesz

vesz-: fel veszem (Mu, 1703), veszek (U, 1730);

vész-: vészem (Sb, 1721);

ve-: vegyék (Sb, 1682b), vettem fel (Mu, 1703), venni (Ka, 1665), vennem (Sb,
1682b), fel vevéen (Mu, 1703), vehetvén (Hu, 1715), megvehesse (Mi, 1725);

va-~vé-: véttem (Sb, 1682b; Mi, 1705), vért (Ko, 1682);

ve: fel véven (Ka, 1669), vévén (Fa, 1696; Hu, 1715).

visz

visz-: viszen (Sb, 1682b), fel viszsziik (Bi, 1713—-14);

vi-: vittek (Ko, 1674), vite (Sb, 1682b), vitetheszék (Ko, 1682), vihessék (Mu,
1703), vitetek ’viteték’ (Szcs: 1803), vinni (G, 1804).

Az sz/d/v-s igetovek

Ebbdl az igecsoportbol csupan az alkuszik ige fordult eld a vizsgalt szovegekben,
de ennek is csak a befejezett és az elbeszélé mult idejii alakja, igy csak a v-s és a d-s
tovaltozatra van példank, a jelen id6ben jelentkez6 sz-s tdvaltozat azonban hianyzik:
alkuttunk (Ka, 1665), alkuvik meg (Ko, 1682). A nyugszik ige v-s tovébol képzett



fonév, a nyugvdsaval (Szn, 1863), illetve a massalhangzéra végz6dd nyug- tébol
képzett melléknév, a nyughatatlan (Bsz, 1798) talalhaté meg az egyik szovegben,
egyéb tévaltozatai nem fordultak eld.

Az sz/d valtozatu igetovek

A cselekszik (Sb, 1721) igének d-tovil valtozata cselekedném (Nb, 1707) és csele-
kedte (Sb, 1682b) alakban szerepel a szovegekben, amely a feltételes mod jele és a
befejezett mult id6 jele el6tt ma is a d-s tévaltozattal all. A megelégszik ige viszont
csak sz-es tovaltozataval fordul elé: meg elégszem (Fa, 1754).

A magdanhangzora végzodo igetivek

A v-s igetovek

v-s igetovek ritkan fordulnak eld a szovegekben. A sz6 ige befejezett melléknévi
igenévi alakja az ige hosszu maganhangzds tovével: szotf (Szn, 1709) és fels6 nyelv-
allast rovid maganhangzos téalakkal szerepel az egyik szovegben: ziitt (Fa, 1752).

A tipusba nem sorolhaté igetovek

A létige t6valtozatai:

vagy-:vagyok (Bsz, 1798), vagyon (Sb, 1682a; Ka, 1756);

vol-: volna (Sb, 1682b), volnank (Ko, 1682), volt (Sb, 1682b), voltanak (Sb
1682b);

vol-: volt (Ka, 1751), volna (Msz, 1745, Bsz, 1798);

val-: vala (Sb, 1682b), valo (Ko, 1682), valé (Hu, 1716; Msz, 1745);

vad-: vadnak (Sb, 1682a, Sb, 1682b);

van-: van (Szn?, 1709; Mi, 1790; Szn, 1865).

Abaffy mar a kései dmagyar kor beszélt nyelvében is lehetségesnek tartja a
1étigelvonassal alkotott egyes szdm 3. személyli van alakjat (1992: 223), &m szdvege-
inkben csak a XVIII. szdzad elején fordul eld elészor, mig a korabbi szévegekben a
vagyon szerepel (1. fent).

A megy ige tovaltozatai:

men-. menendok (O, 1798), menvén (G, 1804b; Nk, 1813), mennyiink (G, 1804b);

megy-: megyen (Mi, 1790).

A jon ige tovaltozatai:

jon-: —

jov-: jovend6 (Mu, 1703), jové (Mu, 1762), jovésiink (Mi, 1790);

Jjo-: jottem (Ka, 1756), jott (Mu, 1804);

Jjo-: jottiink (Mi, 1790);

Jti-: jiinek (Mi, 1725).

Abafty a jé:jonek>jé:jonnek>jon analogikus valtozasa nyomdan feltételezi az ige
-n-es tévének kései omagyarban valdo megjelenését (1992, 223). Szdvegeinkben
egyes szam 3. személyl alak ugyan nem szerepel, de az egyetlen tobbes szdm 3.



személyu alakban a fels6 nyelvallast maganhangzds jii- t0hoz jarul a személyrag még
a XVIII. szézadban is.

3.2.3. A SZOKEPZES

A deverbalis verbumképzdk

Gyakorito igeképzok. -z: érzette, kérdez, megosztozik, tartozik; -l. nevel; -dos,
-des, -dos: kapdos; -doz, -dez, -doz: esédez, tiinedezik, -odik, -odik, -edik: rakodik.

Miiveltet6 igeképzok. -tat, -tet: celebraltat(ni), elfoglaltat, éltet, mulat, tétet,
vitet,; -it~-ét: mozdit, szdllet, szolit, szorit; -sgt: terjeszt; -t: valt.

Visszahato igeképzok. -kozik, -kezik, -kozik: csudalkozik, -kodik, -kedik, -kodik:
vetélkedik, vonakodik.

Szenved6 igeképzok. -atik, -etik, -tatik, -tetik: csalattattunk, elfojtassanak,
erdssettetett, felkeretik, kényszerittet, kelletik, kivantatik, méltoztatik, tapasztaltatik,
unszoltatik; -odik, -6dik: adodott, felkiildogygyék.

Haté igeképz6. -hat, -het: elitélhessék, irtathatok.

A deverbalis nomenképzok

Elvont fonévképzok. -alom, -elem: engedelmebiil, értelmében, félelem, hatalom,
oltalom, sérelem; -dalom, -delem:birodalom, bizodalommal, fajdalmimat, jévedelem,
segedelmével, veszedelem; -at, -et, -ot: akarat, dllapot, cselekedet, épiilet, eset, fele-
let, fondorlat, gondolat, gyakorlat, ismeret, itélet, kelet, képviselet, kereszteletkor,
keriilet, koszonet, nézet, nyugat, parancsolat, részrehajlat (Szn, 1865), ruhdzat, sze-
retet, szolgdlat, sziiret, testiilet, vizsgadlat; -t: hit, létében, -ds, -és: cselekvd igébdl:
adas, befolyas, bejutds, biraskodas, biintetés, csonkulds, elérhetés, eljdras, eldfizetés,
epetes, ertés(ire), eszkozles, felvigydzas, foglalas, folyads, fogyatkozas, folfegyverzes,
gazdalkodas, gerjesztés, gyakorlds, gyanusitas, gyiilés, hajhdszas, igazitas, igazga-
tas, irtas, intézés, intézkedés, irds, itatds, jelelés, kényhatas, kénykedeés, kérdezkedes,
kijatszas, kiegyenlités, kicsapongds, kiesméres, kifejezes, kihagas, kilatas, kijelolte-
tés, kiszolgaltatas, kivaltds, korteskedés, leforgds, megbizonyitas, meggatlds, megha-
talmazds, megnyerés, megtartdas, megvesztegetés, megvizsgalds, mutatas, mutogatas,
nyomorgatas, nyughatatlankodas, nyugvds, orzsaggyiilés, pitrenés, pusztulds, ragal-
mazas, ragaszkodds, szdllas, suplealds, szerzés, szokes, takardas, tapasztalds, tartas,
terjedés, tudositas, utasitds, iilés, vagdalas, valtds, vdarakozds, végzés, visszaélés,
vonas, zdlogositads, zorges, Szenvedd igébdl: akaddlyoztatasara; -dly, -ély:akadaly,
tekintély; -al~-dl: fonal, haldl;-ék: akadék, maradeék, mérték, moslék; -any, -ény:
cselszoveny (Szn, 1865); -mdny, -mény: adomany, alkotmany(os), eredmény, ese-
meény, kozvélemény, szerzemény, tudomany; -sdg, -ség: egyesség, faradsag, kivansdg,
koltség, mentség (mencsig), tehetség,vétség; -asz, -esz: valasz,; -tal, -tel: elomenetel,
Jjovetel, kitétel, letétel, tétel, vétel, vitel; -on, -en: vagyon, -tyu, -tyii: fogantyuja.



Az -6, -6 fonévképzo funkcioi

Kifejezi -0 -6

adozo, tsinalo,
eloljaro, eldl=iil6, gondviseld,

A cselekvét Jjoakaro, Jjegyzo, kereskedo, szerkesztd,
okozo sziilo, Teremtd
szolgadlo

A cselekvés targyat ado, csatlo

Akit vagy amit érint a csel. illeté

A cselekvés eredményét diilé

A cselekvés eszkozét borito, fogo, nyomtato, tarto verd, vesé

A cselekvés helyét fordulo

Igébdl melléknévképzés. -hatlan, -hetlen: eloddzhatlan, mellozhetlen, mulhatlan,
tavozhatatlan; hatatlan, -hetetlen: faradhatatlan, megsziinhetetlen, nyughatatlan,
valtozhatatlan; -sdgos, -séges: gyiilélséges; -atlan, -etlen: bérletlen ’béleletlen’,
ingatlan, neveletlen, osztatlan; -s, -os, -es:lakos.

A denomindlis verbumképziok

Foénévbdl igeképzés. -z: adozik, alkalmaz, bérletez(ett) ’bélel(t)’, egyezik, helyez,
Jjegyzettem, megigéz, szerez, jutalmaz, kotelez, oltalmaz, szandékoz, végez, -1: érdekli,
érdemel, orvosol, rendel, szabadul, tanczol, tisztel, ural; -d, -odik, -odik: egyenlod-
nek, elnyomorodok, nyomorodik; -kodik, -kedik, -kodik: idegenkedik; -lkodik,
-lkodik: erolkodik, gazdalkodik, panaszolkodik; -hoz, -hez: helyhezhetném,
karhoz(tatando).

Melléknévbdl igeképzés. -sz: elégszik; -it: adossita(ni), lelkesit, pusztit, vilagosit,
-skodik, -skedik, -skodik: foglalatoskodik, szorgalmatoskodik.

Moddositoszobol igeképzés. -it: bizonyit.

A denomindlis nomenképzok

Foénévbdl fonévképzés. -sdg, -ség (gyiijtonév): atyafisag, birosag, tarsasag; -sdg,
-ség (elvont fonév):bardtsag, békesség, betegség, helység, igazsag, kéttség, kiszség,
tokéletesség, malombirosag(omban), orvossdg, vérseg;-sdg, -ség: asszonysdg, fele-
seg; -dly, -€ly: személy, -dsz, -ész: iigyész, -né asszonynévkepzo: Adamné, Miklosné,
-ék: Asszonyomék.

Melléknévbdl fonévképzés. -sdg, -ség: adossag, alkalmatossag, allandosag, bol-
dogsag, ditsoség, engedelmesseg, engedetlensig, erdsseg, értelmiség, felvilagossag(ul),
hajlandodsag, haladatossag, hiusdg, helytelenség, ildomossag, képesség, kotelesség,
kételezettség, lehetoség, munkdssdg, nagysag, orokség, reménység, szabadsag, alkal-
matossag, szorultsdg, sziikség, tehetetlenség, tellyesség, torvényesség, torvénytelen-
seg, tiresség Szabadidd’, valosag, zdlogossag; -lék: aprolék.

Melléknévi igenévbol fonévképzés. -mdny, mény: Bizottmdny.

Moddositoszobol fonévképzés. -sdg: bizonsagara.




Kicsinyité képzok. -cska, -cske:csatocska, foldecske, joszagocska, ladacska (Sb,
1682a), marhacskaink, roszacska, rétecske.

F6névbol melléknévnévképzés. -i: a) jarulhat kozos fénévhez: anyai, biroi, helyi,
kiralyi; b) tulajdonnévhez: Béganyi, Kolczéri, Kévari, Kovarvidéki, maramarosi,
Ripinyei, Somlyai, szigeti, c) elvont fonévhez: behajtasi, bizottmanyi, egyesiileti, évi,
jobbagysagi, képviseleti, kereseti, korhirdetményi, magyari, paranyi, szabdlyozasi,
teli, urberi, vérségi; d) hatarozdszo6i névmashoz: akkori; e) hatdroz6szohoz: néhai; f)
-ben ragos alakhoz: iigybeni, -tt, -li~-0, -6: cs6jo, emlekezetil, keriiletii, nagytiszteletii,
nevii~nevo, nevezetii, reczéjii, szinii, szivii, vereti, -s, -as, -es, -0S, -0s: aldzatos,
alkalmas, alhatatos, alkotmadnyos, aranyos~aranyas, atyafisdagos, becses, biros(an),
bizodalmas, cégéres, ecsetes ’ecetes’, elegyes, eléleges(en), esztendos, fundamentu-
mos, hatalmas(ul), hianyos, hivatalos, hiitos, karhozatos, kolcsonds, kételes, koves,
kézonséges, lényeges, mdzos, méltanyos, negyedes, nevezetes, nemzetes, nyusztos,
nyaras ‘nyarfas’, osztalyos, onkéntes, parochids, postos ‘posztos’, rebellises
trebellises’, reczés, rojtos, satmdrjasos, sujjos, sujtasos, szabados, szederjes, szerel-
mes, szennyes, szives, sziikséges, tejes, tekintetes, tetemes, tisztességes, tovényes,
tudomanyos, veszedelmes, -atlan, -etlen, -talan, -telen: alkalmatlan, atyafisdgtalan,
érdektelen, onzéstelen, erkélcstelen, igénytelen, kéntelen, nemtelen; -so, -s6: alsé~aso,
belso, kiilso, utolso,; -beli~béli: hazbéli, helybeli, hivatalbéli, idobéli, jovendobeli,
Krangabeli, pénzbeli, rendbeli, Successiobeli, szambeli, vagyonbeli; -szerii:
czélszeriibb.

Melléknévbdl melléknévképzés. -s: feketésen; -tlan, -tlen, -talan, -telen: boldog-
talan, elégtelen, kedvezdtlen; -sdgos, -séges: csendességes, emberséges, -ded:
rovided(en).

Hatarozo6szobol melléknévképzés. -i: holnapi, tavolabbi, mostani(ak), tavalyi,
tovabbi.

Hatarozo6szoi névmasbol melléknévképzés. -beli: akkorbeli.

Névutobol melléknévképzés. -i: iranti, képesti, kozti.

Moédositoszobol melléknévképzés. -os: bizonios.

Ragos névszobdl melléknévképzés. -i: képviseletrei.

Szamnévbdl sorszamnévképzés. -d: harmad, kilenczed, masodik, negyed.

Az igenévkeépzok

Fénévi igenév. -ni: adni, adno, folvamodni, kiadatatni, kiutalni, szaporitani, szen-
telni, szolgadlni.

Melléknévi igenév. -0, -6: ado, allo, coramizalo~coremizadlo, coramozo, dézmadlo,
czélozo, elismérd, ellelo, eléfordulo, feredo, folyo, félmeriild, harapozo, hanyatlo,
haldszo, hellytarto, idézo, igyekezo, illendo, illeto, ingo, itilo, jovo, kelld, kérdo, lako,
lakozo, létezo, levd, megkivantato, munkalodo, mutatkozo, orvoslo, osztoztato,
panaszolkodo, szabo, szanto, szapulo, szdrmazo, szoro, szorongato, tarto, tartozo,
terheld, tetszo, tiszteld, tudo, tulnyomo, ujito, vadolod, vago, vetd, zalogvalto, -u, -ii:
asszu, -hato, -heto: esheto, fordulhato, helyeselhetd, illetheto, kelheto, kovetkezheto,
talalhato, tapasztalhato, -t, -tt: ajanlott, authorizalt, beismert, bérlett "bélelt’, bérle-
tezett ’'beélelt’, boldogult, elkovetett, elatkozott, emletett~emlitett, fojtot, hagyatott,






































































































































































































































































































































































































