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ELOSZO

A kotetben elsésorban a demokraciardl a kétezres években létrehozott irdsaim
jelennek meg, amelyek kimaradtak 4 demokrdcia antropologiaja (Pécs, Jelenkor,
2009) kotetbdl, illetve amelyek azota keletkeztek. A kétezres éveket (2000-2009)
német nyelvteriileten a ,,nullads” éveknek vagy évtizednek nevezik, és most, hogy az
évtized véget ért, egyre tobbet hallani a ,lenullazott évek™, az ,.eltékozolt évtized”
jellemzést errdl az iddszakrol. A vilagpolitikdban az évtized és az évezred is a New
York-i ikertornyok elleni tdmadassal kezdddott, és a politikat, vildggazdasdgot don-
téen hatérozta meg a terror elleni harc, az Amerikai Egyesiilt Allamok katonai fellé-
pése Afganisztdnban és Irakban. Erre az évtizedre esik Kina és a tobbi olyan
,Kiiszoborszag” (Schwellenlinder) gazdasagi fellendiilése, mint India vagy Brazilia.
Bar az Egyesiilt Allamok vilagpolitikai, viliggazdasagi és foként kulturalis dominan-
cidjanak végérdl szold mesék iires fecsegések. (Mindenki az amerikai életstilust
kivanja maganak, a kinaiak és a brazilok is. A kinai fellendiilés kétség nélkiil az
Egyesiilt Allamok és Eurépa gazdasagi erejétdl, innovaciéitol és vasarloerejétél fiigg.
Ki akarna ezentul kinai filmeket nézni a mozikban az amerikaiak vagy eurdpaiak
helyett?) Kétségtelen, hogy a nullas években Amerikat inkabb a vilag biztonsagosab-
ba tétele érdekelte, és kevésbé sajat tovabbi gazdasagi fellendiilése. Az évtized végé-
re esik az ,,arab tavasz”, melynek kimenetele az egyes orszagokban ugyan még tobb
mint kérdéses, de az nyilvanvalova valt, hogy ezen orszdgok, foként az orszagok
fiataljai szamara a nyugati szabad demokraciak politikai berendezkedése és szabad-
sdga olyan vonzoéerdvel bir, mely erét adhat a diktatarak és hagyomanyos hatalmak
elsopréséhez, a demokracia létrehozasahoz.

Kelet- és Kozép-Europaban, és igy Magyarorszagon is a nullds évek nyilvanvaldan
elvesztegetett évtizedet jelentenek. Nem sikeriilt a demokraciat benséleg, ha tetszik,
az emberek lelkében, erkoleseiben és jogérzékében stabilizalni, szamos orszagban az
egykori (eufemisztikusan kifejezve) ,,allamparti” er6k voltak uralmon, melyek éppen
torténelmi multjuk és személyes dsszefonddottsagaik miatt képtelenek voltak azokat
az erkolcsi erdket felszabaditani és megmozditani, amelyek nélkiil nem lehet demok-
raciat létrehozni. Kétségtelen az is, hogy Amerika vilagpolitikai stagnalasa, mely a
terror elleni katonai fellépés egyenes kdvetkezménye volt, gazdasagi és intellektudlis
kihatasaival az egyébként is minden tekintetben erdtlen és gyenge kozép-eurdpai
régiokat sulyosan érintette, foként azért, mert nem johettek impulzusok a valodi
demokracidk kialakitasara. Az elvesztegetett évtized ugyanakkor, egy remélt jovo
feldl nézve talan az erégyijtés évtizede is volt. A kis kdzép-eurdpai népek rajohettek,
hogy magukra vannak utalva, és talan arra is radobbentek, hogy acsarkodas helyett
egyediil a megalapitott, torvényhozo, torvénytiszteld demokraciak stabilizalasaval és
¢letmodda valtoztatasaval juthatnak valodi virdgzasra. — A konyvben megjelent tanul-
manyok a demokratikus gondolkodasmod kialakitasat és elterjedését lennének hiva-
tottak eldsegiteni.



Koszonetet mondok Csalddom tagjainak, hogy olyan otthoni demokratikus kornye-
zetet teremtettek, melyben sok egyéb, fontosabb dolog mellett még szovegeket is
tudtam irni. Nekik ajanlom a konyvet, remélve, hogy életiik demokraciaban fog zaj-
lani, e torékeny képzddményben, melyet folyamatosan és faradhatatlanul erdsiteniink
kell. Koszonom Géczi Janosnak, az Iskolakultura folyoirat és kdnyvsorozat vezetdjé-
nek a széveggondozast, lektordlast és kiadast, Nagy Endrének pedig a lektoralast.



TANULMANYOK

LETEZIK OLYAN, HOGY KELET-EUROPAI DEMOKRACIA?'

Ebben a fejezetben azt a tézist kivinom védeni, hogy a demokracia fogalma egye-
temes, minden kultrara érvényes, tehat nem csak hogy minden eurépai orszagra és
népre, de az Eurdpan kiviili népekre is. Minden teoretikus hivatkozas és mentség
keresése arra, hogy egy adott orszagban vagy régidban a demokracia miikodése kul-
turalis vagy torténelmi okokbdl hidnyos, egyrészt az emberek intellektualis restségé-
nek igazolasa, masrészt a fennallé demokraciaellenes uralmi és hatalmi viszonyok
konzervalésat segiti eld. Demokracidt ugyanazon elvek szerint kell és lehet mindeniitt
létrehozni. Az alapvetd kérdés, hogy miként lehet a demokraciat megalkotni, és tény-
legesen miikodéve tenni.

A SZOKAS HATALMA

Hozzészoktunk ahhoz, hogy azt allitjak, demokracidban éliink. Kelet-Eurépaban
rdadasul a masodik vilaghdboru utdn majd fél évszazadig azzal traktaltak az embere-
ket, hogy allamforméjuk népi demokracia. Tedridkban kevésbé jaratos emberek nem
is igen értették, hogy mi az Gjdonsag abban az dllamformaban, amit az elmult évsza-
zad utolso évtizedében a kelet-eurdpai orszagokban sorban kikialtottak. Annyit meg-
értettek, hogy elmentek a megszallo csapatok, és hogy szabadon lehet utazni kiilfold-
re. De hogy demokracia lett? Megértették ezt az itt ¢16k? Hiszen eddig is azt probal-
tak sulykolni, hogy a kelet-eurdpai orszagok demokratikusak. Hozzatéve persze,
hogy tokéletesebb demokraciak a demokracianal, hiszen népi demokracidk. Miutén a
démosz gordg szo eleve népet jelent, nem vették ugyan észre, mikézben mondtak,
hogy népi népi rendszerrdl, vagy demokratikus demokracidrdl van szo.

Amennyiben elfogadhaté az, amit eddig mondtam, akkor induljunk ki a most
elmondott szoveg rovid elemzésébdl, a passziv és az aktiv igék elkiilonitésére figyel-
ve. Hozzészoktunk ahhoz, hogy masok mondanak, allitanak valamit nekiink — és mi,
egyszert emberek, ha politikarol, foként ha allamalapitasrol és torvényhozasrdl van
sz6, nem szolunk, csak hallgatunk, és legfeljebb sziikebb tarsasagban nyilvanitunk
véleményt. A politikdban mindig valaki vagy valakik cselekvék, mi, az emberek, a
nép, a publikum pedig hallgatjuk, és megszoktuk, hogy igy van. Traktalnak benniin-
ket azzal, hogy milyen politikai konstrukcidban éliink, példaul népi népi, igazan népi
allamban. Amikor leirjuk politikai rendszeriink mindségét, hajlamosak vagyunk
magunkat passziv igékkel kifejezni, és hallgatosagunk sem szolal {6l azonnal, és elsd
reakcidjaval, hogy alljon meg a menet, itt passziv hallgato- és nézdkozonségre Epitett
modell bemutatasa kezd6dott, holott a demokracia valami mas.




Allitasom szerint a demokracia valami mas, nem a passzivitas, nem a hallgatas,
nem a hozzaszokas, nem a fogalmi tisztdzatlansag, nem a csénd, nem a belenyugvas,
nem a kritika nélkiili elfogadas, nem a népiség tobbszordzott hangoztatasanak hallga-
tasra alapozott allapota.

Meg kivanom indokolni, hogy a demokracia miért az aktivitas tarsadalma, de mie-
16tt ezt megtenném, atfogalmazom a kezdd bekezdést aktiv formara.

Azt allitjuk, hogy demokracidban éliink. Kelet-Europaban a masodik vilaghdbora
utan majd fél évszazadig azt allitottdk, hogy demokracia van, népi ugyan, de demok-
racia, aminek radadasul azt kellett volna jelentenie, hogy valdjdban demokracidbb
demokrécidban ¢éliink — holott a demokracia minden jelzdje fosztoképzoként funkcei-
onal. Mi azonban, vagy legtobben, vagy néhdnyan, azok, akik gondolkodtak, mind-
azt, amit mondtak, és amit hallgattunk, nem hittiik el, és visszautasitottuk, ki gyakor-
latban, tettekkel, ki pedig bels0 emigracioval, a maganéletbe visszavonultatva
véleménnyilvanitasait. Miutan megértettiik, kidolgoztuk és ébren tartottuk a demok-
racia fogalmat, a kiilsé feltételrendszer megsziinése utdn, megallapodtunk egymassal,
hogy demokraciaban kivanunk élni, kimondtuk és kikidltottuk a demokraciat. Ettdl
fogva torekszlink arra, hogy megértsiik, miikodtessiik — mindannyian ezt tessziik,
fliggetlentil attdl, hogy kik vagyunk, hol éliink.

Tisztaban vagyok azzal, hogy ezek a mondatok az aktivista igék ellenére vagy talan
épp miattuk utopikusnak tlinnek. Ugyan! Még ha tudtuk is, hogy a népi nem valodi
demokrécia, hogy utasitottuk volna el a kiviilrdl vilagpolitikaval, fegyverekkel rank
erdltetett rendszert? Ki foglalkozott a demokracia fogalméaval azokban az idékben,
mit is kellett volna megérteniink, kinek is kellett volna kivel megéllapodnia, hogy
milyen tarsadalmi vagy politikai rendet akar, és ki is lett volna konkrétan jogosult,
hogy kimondja, kikialtsa, demokracidban akarunk élni, és 1étre is hozzuk azt? Ki az
a ,,mi”, aki a létrehozastol fogva torekedett volna a demokricia megértésére és
mikodtetésére?

Megannyi kérdés, mely a demokracia fogalmat, 1ényegét érinti, és melyek megva-
laszolasa nélkiil nem lesz sem itt, ssm mashol demokracia.

Mindezt a kérdést fol lehet tenni barmelyik elmult szocialista orszagban, fiiggetle-
nil a helyi nyelvtdl, szokasoktol, torténeti és politikai hagyomanyoktol.

BESZELNI A DEMOKRACIAROL

A demokraciarol kétféle beszédmaod lehetséges. Az egyik a szokdsos, szociologiai
vagy politoldgiai elbeszélésmod. Ez leird, ahogy mondjdk, deskriptiv, elmeséli,
milyenek is a demokracidk, hogyan muikddnek, milyen a megalapozasuk, honnan
veszik legitimitasukat, milyen a hatalmi dgak elosztasa, a torvényhozas, a végrehajtas
¢és a birésagok milyen viszonyban vannak egymassal. A legtobb értekezés ebben az
értelemben leird. Valgjaban leir6 a jogi beszédmdd is, és még azok a szociologiai és
politolégiai teoridk is, amelyek azért irnak le bizonyos fennalld viszonyokat, hogy
aztan javaslatokat fogalmazzanak meg a rendszer javitasara.

A demokracia mellett lehet leird mddon is érvelni, ezt instrumentalista érvelésnek is
nevezik, eszerint a demokracianak jelentds elényei vannak a tobbi tarsadalmi rendszer-
rel szemben, ilyen példaul a stratégiai, az ismeretelméleti és a jellemformalé elény.2



A stratégiai elény abban all, hogy kényszeriti a dontéshozokat, hogy a lehet6 leg-
tobb ember érdekét, jogat és véleményét vegyék figyelembe a dontéshozatal sordn.
Amartya Sen hangstlyozta, ,,nem tort ki nagy ¢hinség eddig soha egyetlen olyan
orszagban sem, amely fiiggetlen, demokratikus kormanyformaja van, és viszonylag
fliggetlen sajtoja”.3 Az episztemologiai elény azt jelenti, hogy a leheté legjobb don-
téshozo modszert biztositja, mivel segiti a résztvevoket, hogy megtalaljak a legjobb
megoldasokat. A demokracia ugyanis sok embert bevon a dontéshozasba, ezaltal sok
informaci6 bekeriil a dontéseldkészitésbe, és az érdekek sokfélesége miatt a kritikai
potencial is érvényesiilni tud. A széles korti diszkussziokba bekeriil az igazsagossag
¢és a moralis elvek vizsgalata is, mint amely a végsé dontések principiuma. (A filoz6-
fiai és etikai képzes ezért virul mindenhol a ténylegesen miikodé demokracidkban —
¢s fojtjak el ott, ahol nincs ténylegesen funkcionalé demokracia.) Gyakori tovabba az
allitas, hogy a demokracia jo hatassal van a jellemre is. Az embereknek lehet6ségiik
van a demokracidban, hogy sajat kisebb vagy nagyobb kozdsségiik érdekében felall-
janak és szot kérjenek. Ez azt is jelenti, hogy a demokracia batoritja az egyéneket,
hogy autonémak, 6nmegfogalmazok és onmeghatarozok legyenek. A demokracia
racionalis gondolkodasra, érvelésre ¢s tolerancidra tanit, hiszen meg kell tudni fogal-
mazni a sajat érdeket, de meg is kell tudni hallgatni és meg kell érteni a masik érve-
1ését és érdekét. Ha ugyanis valaki ezt nem tanulja meg, nem is lesz képes sajat
érdekeit és értékeit érvényesiteni. Mindez javitja a torvényhozas mindségét is. Akik
rdadasul tgy vélik, hogy a racionalitds, a moralitas, a feleldsség és az autonomia
onmagaban vald értékek, azok azt is allitjak, hogy a demokracia dnmagéaban vald
érték, mely nem szorul tovabbi megalapozasra.

A leird mellett a masik a normativ beszédmod. Eszerint nem arrdl kell beszélntink,
pontosabban nem csak arrél kell beszélniink, hogy milyenek a tényleges demokracidk,
hogyan miikodnek az intézményeik, hanem arrdl, hogy mit gondolunk a demokraciaval,
mit szeretnénk, milyen tarsadalmat akarunk mi, a nyugati kultirdban gydkerezd
emberek. Milyen tarsadalmat szeretnénk tehat megalkotni, amelynek polgarai is
szeretnénk lenni. Nem egyenként, egyénenként, hanem kultirank legjobb értékeinek
elkotelezve.

Az ilyen beszédmoédot hasznalok azt allitjak, hogy amennyiben megfogalmazzuk
vagy megértjik a nyugati demokraciakat létrehozd alapelveket, akkor ezen
alapelvekbdl nem csak kotelez6 gondolkodasmodok, de kotelezd cselekvési modok
is kovetkeznek.

Kotelezd cselekvésmodok? A demokracia tehdt nem a szabadsagra, hanem bizo-
nyos kotelezettségekre, tehat a szabadsag hianyara alapul?

Hogy ezt megértsiik, és ne lassunk ellentmondast a szabadsag és a kotelesség
kozott, egyszertien visszautalhatunk Kant elméletére e kettd Osszefliggésérél. Nem
lehetek moralis, ha nem vagyok szabad. A moralités feltétele, hogy magam valasztok
a lehetséges cselekvési alternativak kozt. Szabad vagyok tehat a valasztasban. De
abban mar nem vagyok szabad, hogy mi j6 és mi nem. Természetesen nem az izlés-
beli jordl van szo, hogy ki szereti inkabb a makos tésztat mint a tirds csuszat, hanem
arrol, hogy talan van néhany, talan csak egy-kettd, vagy akar egyetlen alapelv, cselek-
vési alapszabdly, egy végsd, tartalommal még nem feltoltott gyakorlati struktira,
amely minden emberre mint emberre érvényes. Egy kozos elem, amely minden




emberben megvan. Hasonléan ahhoz, hogy azt mondjuk, normalis esetben az ember-
nek van feje, nyaka, torzse, vannak végtagjai €s igy tovabb. Egyes filozofusok szerint
talalhatunk olyan kozos cselekvési szabalyt, amelyre ugyanigy ra lehet mutatni, hogy
ha egy lény eszerint a normak szerint cselekszik, akkor embernek tekintjiik. A tizpa-
rancsolat ilyen kisérlet volt, természetesen normative megfogalmazva, implicite azt
mondvan, ha ember akarsz lenni, igy ¢és igy viselkedj, vagy azt, hogy az, akit mi
embernek kivanunk, akarunk tartani, az igy €s igy cselekszik. De ilyen szabalynak
tekinthetd példdul az is, ha azt mondjuk, hogy minden ember egyenld értékd, és
ennélfogva elvileg, tehat a politika megalapozasanak, a jog létrehozasanak szintjén
mindenkinek egyenld esélyt kell adni a kozosségben.

Mindezzel bennfoglaltan kifejeztem elso alaptételemet, mellyel természetesen nem
vagyok egyediil, hiszen széles kdrben elfogadott elvrdl van szo, nevezetesen, hogy a
demokrécia megalapozasa egyetemes, mindenkire mint emberre kivétel nélkil érvé-
nyes moralis alapelvekre épiil, vagy legalabbis arra kell és a gyakorlatban arra kelle-
ne épiilnie. A minden emberre érvényes moral képviselete valdjaban moralis kozmo-
politizmus. Amennyiben mindannyian igényt tartunk emberként torténd elismeré-
stinkre, akkor ez azt is jelenti, hogy mi magunk elismeriink minden emberi lényt
magunkkal egyenértékiinek — kivétel nélkiil. Erre a kozmopolita elvre lehet csak
demokréciat épiteni. Els6 1épésben tegylink kisérletet a demokracia moralis megala-
pozasa sziikségességének bemutatdsara, ami egyben annak kifejtését jelenti, hogy
moralisan miért a demokracia az egyediil kivanatos.

A DEMOKRACIA MORALISAN KiVANATOS

1. Az ember kozosségi 1ény.

2. Minden ember egyenld értéki.

3. A politikai kdzosségben semmi nem indokolja az egyik ember aldvetését egy
masik embernek.

4. Minden embernek joga van 6nmagat meghatarozni mindaddig, amig az 6nmeg-
hatarozas mas embereket nem veszélyeztet.

6. Az bnmeghatarozasnak az a része, amely az egyik embert a masikhoz, a csaladon
beliili és azon kiviili tagabb kdzosséghez kapcsolja mint kdzosségi 1ényt, tartalmaznia
kell az elveket, hogy minden ember egyenld értékii (2) és hogy nem engedhetd meg
az alavetés (3).

7. Az dnmeghatarozas kozos része (2. és 3.) univerzalis torvény, azaz minden
emberre minden kortilmények kozt érvényes, és igy hangzik:

Cselekedj azon raciondlis struktura szerint, melyrdl ellentmondasmentesen akarni
is tudod, hogy altalanos térvényhozas elve legyen.

A koz0s cselekvés torvényeit a tudatlansag fatyla mogott kell meghozni.

(A 7. pont Kant kategorikus imperativusza és Rawls igazsagossag elve.)

Az elsd hat elv nyilvanvalo, érvelést nem igényel. Ahogy Rorty oly sokszor mondta,
ezeket az elveket a mifajta emberek, a nyugati civilizacio tagjai olyanként fogadjak el,
mint amelyek sajat identitdsukat alkotjadk. Ezen elvek mellett vagy ellen ugyan lehet
érvelni, de mint Rorty mondta, és ezzel teljes mértékben egyetértek, lezajlott az utolsd



politikafilozofiai fogalmi forradalom, a minden embert egyenld mértékben tiszteld,
minden egyes embernek politikai és jogi értelemben egyenld esélyt ado tarsadalomnal
nincs jobb, és jobbat nem is lehet kitalalni. De természetesen ki lehet talalni — és ez még
feltalalora var —, hogy miként tegyiik miikodéképessé és mindenki szamara ,,érdekesse”
(az érdek és az érdeklodés értelmében) a demokraciat.

A hetedik pontban valdjaban azt hatarozzuk meg, hogy mi vagy milyen legyen az
egylittélés torvénye, és errdl véleményem szerint nem lehet alapvetden jobbat és
tobbet mondani, mint amit Kant kifejezett a kategorikus imperativusszal, és amelyet
Rawls atvett a tudatlansag fatyla igazsagossag-elvében.

Amennyiben ezt a gondolatmenetet elfogadtuk, kozel jutottunk ahhoz, hogy a
demokréciat mint a moralra alapozott tarsadalmi-politikai format fogadjuk el.

EGYETEMES DEMOKRACIAFOGALOM - A NEMZETI HELYETT

A moral univerzalis — Kant etikdja, ismeretelméletéhez hasonléan kozmopolita.
Minden emberre kivétel nélkiil érvényes. Ha ez etnocentrizmus, akkor ebbe az
etnoszba minden egyes ember beletartozik, nem csak a nyugati kultira tagjai.
Cselekvési elviinkben minden egyes embert tisztelniink kell mint a moralitds és a
szabadsag szubjektumat, amely nem érté¢kesebb, de nem is kevésbé értékes, mint mi
sajat magunk. Cselekvési elviink moralis tartalmat azzal mérhetjiik le, hogy megvizs-
galjuk, akarjuk-e az elvet egyetemes természettorvény mintajara elgondolni — vagyis
hogy az a struktura, amely adott cselekvésiinket irdnyitja, mindig, mindenkor termé-
szettorvénykeént érvényesiiljon. Kérdés, el tudunk-e egy ilyen ,,perturbalt” természeti
vilagot ellentmonddsmentesen gondolni. Ha igen, akkor cselekvésiink moralisan
helyes. Ez természetesen azt is jelenti, hogy sajat cselekvésiink elve természettor-
vényként rank is hat — masok és a magunk cselekedetében.

Ha elfogadjuk ezt az elvet mint a demokracia megalapozé torvényét, mint olyat,
amely ezaltal minden, a demokracian beliil elfogadhat6 térvényt meghataroz, feliilbi-
ral és feliilir, akkor azt is elfogadjuk, hogy a demokracia el¢ semmiféle jelz6t nem
tehetiink. Tehat nemcsak népi demokracia nem létezik, de nem létezik az egyes nem-
zetek demokraciaja sem. A demokracidnak egyetlen alapelve van, és ha megalapitjuk
egy nép, népcsoport demokratikus allamat, amivel kiemeliink egyetlen embercsopor-
tot az emberiségbdl, és ezaltal az emberiességbdl is (Menschheit), akkor sértjiik a
demokricia megalapozo elvét, és nem vagyunk képesek demokraciat 1étrehozni.
Ennek megfelelden nem létezik a Magyar Koztarsasag mint demokratikus koztarsa-
sdg, de nem létezik Francia Koztarsasag vagy Német Szovetségi Koztarsasag sem
mint ilyen. Talan nem véletlen, hogy ezek az allamok nem teszik oda a ,,demokrati-
kus” jelzét a koztarsasag elé (mint ahogy ezt annak idején a keletre szakadt
Németorszag-rész elnevezésével tették).

Demokracia csak nemzetek folotti lehet, tehat az eurdpai kontinensen csak egy
egész kontinensre kiterjedé demokratikus alkotmany lehetséges.




A DEMOKRACIAHIANY A RESTSEG JELE

Minden teoretikus hivatkozas és mentség keresése arra, hogy egy adott orszagban
vagy régioban a demokracia mikddése kulturalis vagy torténelmi okokbdl hidnyos,
az emberek intellektudlis és moralis restségének igazolasa, amely a fennall6 demok-
raciaellenes uralmi és hatalmi viszonyok konzervalasat segiti eld.

John Dewey szerint a demokracia elve a legegyszeriibb tarsadalmi egytittélési
principium. Tom Christiano pedig a demokracia kovetkezd meghatarozasat adja: ,,A
‘demokracia’ fogalma ... altalanosan csoportos dontési modszer, melyet a kozos don-
téshozatal 1ényegi helyzeteiben a résztvevok kozti bizonyos fajta egyenldség jelle-
mez”.* Természetesen ez egy altalanos meghatérozas, nem normativ, habér alapvelve
racionalis, és azt sem koti ki, hogy milyen széles korben értelmezziik a demokraciat,
hiszen lehet demokracia a csalddban vagy a munkahelyen is. De a meghatarozas
érvényes nyilvan a demokraciara mint tarsadalmi egytittélési modra vagy politikai
formara is.

Valdjédban nem is az elv vagy a meghatarozas a kérdéses, hanem az, hogy miért
olyan nehéz megvalositani, miért tapasztalhato oly sok helyen ellendllds a demokra-
cia valosagos miikodtetésével szemben. Gyakran hivatkoznak arra, hogy ha kiépitet-
ték a demokrécia intézményrendszerét, akkor mar demokracia van — hogy ez az allitas
hamis, nem sziikséges kiilondsebben bizonygatnunk, elegenddé — hogy Széchenyi
Istvan kifejezését hasznaljam — csunyacska hazankban kérbenézni. Ugyanakkor az is
nyilvanvalo, hogy ha nem épitik ki a demokrécia intézményrendszerét, akkor a
demokrécia nem fog tudni érvényestilni.

AZ ALKOTMANYOZAS SZUKSEGESSEGE

Hogy egy orszagban vagy kontinensen a demokracia mikoddképessé valjon,
ahhoz a demokraciat meg kell alkotni, azaz alkotmanyt kell 1étrehozni. A ténylegesen
demokratikus alkotmany megalkotasdhoz olyan alapitokra van sziikség, akik egyrészt
ismerik a demokracia moralis alapelveit, a torténelmet, a politikafilozéfia f6bb mes-
tereinek irdsait, masrészt el vannak toltve azzal a moralis feleldsségtudattal, azzal az
erkolesi fennkoltséggel és az onérdek teljes figyelmen kiviil hagyasaval, amely kiza-
rolagos feltétele a demokratikus alkotmany létrejottének. A vilagtorténelem eddig egy
ilyen esetet ismer, az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotméanya létrehozésat.

Magyarorszagon a rendszervaltas utani két évtizedben elmulasztottak az 11j, kozért-
hetd, demokratikus alkotmany létrehozasat, erre valojadban kisérlet sem tortént. Egy régi
alkotmany foltozgatasa nem vezet a demokracia megalapitasdhoz. Természetesen nem
lehetséges a nemzeti demokracia, de dtmeneti jelleggel, lehetséges egy-egy népen vagy
nyelvi kozosségen beliil is megalkotni a demokraciat. Hogy az adott nemzeti demokra-
cia ténylegesen demokratikus, az proceduralis jellegével igazolhatd: amennyiben tartal-
mazza sajat még inkabb demokratikus verzidja létrehozasanak proceduralis feltételét és
normajat, azt a kitételt, hogy valdjaban csak minden nemzet demokraciaja vagy egyet-
len demokratikus nemzet gondolhat6 és alkothaté meg. Ha ezt az elvet tartalmazza,
akkor mikozben egyetlen ,,nép” alkotja meg, az olyan formaju, hogy minden népre



alkalmazhatd, tehat a népnyelvi, népkulturélis dsszetevoket nem engedi meg folvenni
az alapokmanyba.

Egy ilyen alkotmany alapelve racionalis, észtdrvény szerinti, nincs egyetlen nyel-
ve, hanem sok nyelven megfogalmazott vagy megfogalmazhat6, mindenki jolétét és
jollétét garantalja (a sz6 legtdgabb értelmében) — a lehetd legnagyobb mértékben
befogado. Egy ilyen inkluziv alkotmanyt megalkotasat valahol, valamikor el kell
kezdeni. Ha az Eurdpai Unid erre egyeldre képtelen, miért ne kezdhetné el valame-
lyik kelet-eurdpai ,,volt szocialista” dllam, pontosabban orszag és az orszagban ¢16
emberek? Miért ne irhatnanak Szerbiaban, Horvatorszagban, Bosznia-Hercegovinaban
vagy Magyarorszagon egy olyan alkotmanyt, mely egyszerti, mindenki szdmara ért-
hetdé, maximalisan befogadd, nem nemzeti, hanem ,,emberi”, mely allamnyelvként
elvileg valamennyi eurdpai nyelvet elismeri, és sorolhatnank még az attribiitumait.
Olyan szoveget kellene 1étrehozni, melyet minden eurdpai orszag atvehetne, mert
nem orszag-, nem helyi kultiira-, hanem a racionalitas értelmében antropospecifikus.

Ennyibdl is vilagos, egy ilyen alkotmany példaul nem hatarozza meg az allamnyel-
vet, hanem a lehetdségekhez képest minden nyelven valé kommunikacidt megenged,
¢és legalabb egy olyan (minden hivatali személy szamdra kotelezden ismertként
elvart) allamnyelvet meghatdroz, melyet az emberiség nagy része ért (példaul az
angol). Az ilyen alkotmany nyitott a kdrnyezetében 1év6é népcsoportokra, ¢és kifejezi
azt a reményét, hogy a lehetd legrovidebb iddn beliil kozos alkotmanyuk lesz mind-
addig, amig — példaul Europaban — egy kozos alkotmany megsziiletik. Az elvek
egyetemessége ¢s a fogalmak ellentmondast nem tiir6 kényszeritd ereje miatt, ameny-
nyiben raciondlis, érthetd, biztonsdgos vildgot akarunk kontinensiinkén teremteni,
csak a fogalmakban bizhatunk, melyek inferencialis struktirajuknal fogva megkdve-
telik a k6zos eurdpai demokracia létrehozasat.

Ha vannak olyan erék egy-egy orszagban, Eurdpaban, vagy akar Kelet-Europaban,
amelyek ellenzik mindezt, azok nyilvanvaldéan sajat kishatalmi pozicidjukat féltik:
legyen az gazdasagi, nyelvi vagy kulturalis hatalom. Ha ezt még az értelmiségiek is
ellenzik, akkor azt allitjak, sajat nyelviiket, identitasukat féltik, pedig 6k is sajat hatal-
mi pozicidikért aggddnak (ezen a nyelven irnak, ebbdl élnek). Az értelmiségiek egyet
nem értése egy ilyen egyetemes €s csak egyetemes elvli alkotmannyal rdadasul értel-
miségi restségiik jele, hogy nem hajlandok megtanulni mas nyelveket, elsajatitani
mas kulturdkat, tobb identitdst megismerni, és akar maguknak kialakitani. A tSbb
identitassal valo ,,zsonglérkddés” Richard Rorty szerint kihivds és izgalom egy
demokratikus meggy6zddést értelmiség szdmara, a multiple identity pedig ma mar
nem csak betegségként (disorder) szdmontartott, hanem az 1j tipusu, nagy sebességii
¢és gyors kommunikécioju kultdra talan egyetlen lehetdsége is.

Az ellenz6k nem értik meg, hogy egy ilyen alkotmany teljes mértékben szabadon
hagyna, hogy ki milyen nyelven ir és beszél. Mivel a sajat nyelv, a sajat klima, a sajat
domboldal, a sajat barati kor a maga konkrétsagdban soha nem tehet? ,,altaldnossa”
és ilyenként elfogadhatova, masok altal is kizarélagosként megszerethetéveé és masok
szamadra is nyitottd, igy a globalizalt kommunikacio és a gyors kozlekedés kordban az
olyan struktardk, amelyek alulrol folfelé és foliilrdl lefelé csak a lokalisra épitenek,
annak egyetemes Osszefiiggései nélkiil — elébb-utobb (inkébb eldbb, ha a gyorsulas
tigy folytatodik, ahogy az utobbi évtizedekben) felmorzsolodnak. Am hogy ez a fel-



morzsolddas ne az ottléve kultara, értékek pusztuldsat, hanem tovabbi szabad virag-
zasat eredményezze és hozza magéval, ahhoz az egyetemes értékek elfogadasa és
érvényesitése sziikséges — melyek valamennyi helyi kultaraban szervesen nem csak
ott vannak, hanem val6jaban minden helyi kultira alapjat és éltetd erejét képezik.

HOGYAN HOZZUK LETRE A DEMOKRACIAT?

Milyen lenne a nem rest cselekvés? Hogyan kellene demokraciat 1étrehozni a
vilagnak ezen a t4jan, akar egy kelet-eurdpai orszagban, akar Europdban? Az ossze-
tevok szdmosak, a nehézségek tgyszintén. A demokracia fogalmat és létrehozésa
lehetdségét széles korben vitatni kellene. A hatalmi acsarkodasok, a sztikds forrasok
megszerzésére torekves helyett azzal kellene foglalkozni, hogy mikét lehet a minden-
ki altal érthetd, mindenki altal megalapithato, megalapitott demokraciat 1étrehozni. A
kozoktatasban az allampolgarrd, a citoyenné valast, az dllammal valé bandsmoddot
kellene tanitani f6 tantargy keretében. Ne az allam banjon és banjon el a polgarokkal,
hanem az emberek — az allam polgarai és a hivatalok alkalmazottai — értsék meg,
hogy az allam a polgérok jogos ¢és helyes igényeinek kielégitésére, kozds életiik meg-
szervezésére, az & szolgalatukra van. Es mint ilyen mindig az allampolgar utdn kovet-
kezik, és nem elétte. Az oktatas szinvonalat, anyagi tamogatottsagat kellene jelentd-
sen novelni. Es elsésorban, féként egy ij alkotmany szovegét kellene megalkotni,
mely az egyén aktivitasabol, az egyén akaratabol, érdekébdl indulna ki.

Az egyes ember mindig természetesen a sajat érdekét koveti, és az egyén szabad-
sdgabdl eredden, a sajat akarata szerint cselekszik. A demokratikus alkotmanyt mint
minden egyes ember sajat legjobb érdekét kellene megértetni és megfogalmazni,
egyes szam elsé személyben, vagy inkébb tobbes szam elsd személyben. A demokra-
cia ténylegesen a kozos akarat eredménye és meghatdrozoja kell hogy legyen, minden
torvényhozas és végrehajtds megfellebezhetetlen alapja. A demokraciat nem halljuk,
nem elmagyarazzak nekiink, nem elszenvedjlik, hanem megértjiik, kimondjuk, létre-
hozzuk és alkalmazzuk. Koveteljiik, kikoveteljiik alkalmazasat a térvények megho-
zatalaval, végrehajtasaval és a végrehajtas ellendrzésével. Mindannyian tessziik ezt,
minden torvénybe bele kell irddnia ennek az egyszemélyes, akart és mégis kdzosségi
létrehozésnak.

Egy kelet-eurdpai orszag alkotmanyanak egyetemes elvek konkretizalt felsorolasa-
val kellene kezdddnie, mint amelyek az alkotmany fundamentumat képezik, és ezek-
nek tobbes szdm elsd személyben kellene elhangzaniuk, és lehetéleg valamennyi
europai nyelven, valahogy igy:

Mi, Horvatorszag (Szerbia, Romania, Szlovadkia, Magyarorszag, Eurdpa) népe,
abbdl a célbdl, hogy tokéletesebb egyesiilést alkossunk, igazsdgossagot 1étesitsiink,
biztositsuk az altalanos jolétet, és megovjuk a szabadsag aldasait magunk és utddaink
szamdra, elrendeljik ¢és létrehozzuk ezt az alkotmanyt Horvatorszag (Szerbia,
Romania, Szlovédkia, Magyarorszdg, Europa) részére. Mindezt, hivatalosan, vala-
mennyi eurdpai nyelven megfogalmazva. A cimben feltett kérdésre a valasz tehat,
hogy létezhet kelet-eurdpai demokracia — mint nem kelet-eurdpai (hanem egyetemes,
mindenkit befogadd) demokracia.



Ennél kevesebbel nem érhetjiik be. Mindezen elgondolés és javaslat megvaldsitasa
éberséget, szorgalmat, helyi kis hatalmaink zarojelbe tételét, felelosséget kovetelne
mindannyiunktol — a magunk ¢és a jovo generaciok érdekében.




KOZPONT - PERIFERIA: INTERDISZCIPLINARITAS ES DEMOKRACIA®

Mindeniitt kézpontokat és periféridkat latunk, a vilagegyetemben ugyanugy, mint
az ¢l6 szervezetben vagy a tdrsadalomban. Az srobbanas a vilagegyetem eredd koz-
pontja, a Nap a bolygérendszeriink kdzpontja, az emberi agy vagy elme a gondolko-
das, az ontudat és a cselekvés centruma, Budapest Magyarorszag, Parizs Franciaorszag
fovarosa. A kozpont fogalma szemben a periféridval megfellebezhetetlentil uralta
vilaglatasunkat, tudomdanyainkat, gondolkodasunkat, cselekvéseinket, emberkdzi
viszonyainkat és tarsadalmi berendezkedéseinket mindaddig, amig kiilonb6z6 helye-
ken és kiilonb6z6 médokon nem kezdték el a kozpontositott gondolkodas és vilagné-
zet alapjainak megkérddjelezését. A geografidban, a gazdasagban, a pénziigyekben
nem lehet a kdzpont-periféria paradigma nélkiil gondolkodni, am szamos jel mutat
arra, hogy mikozben sok esetben ¢és teriileten segitségiinkre van ez a nézépont, jelen-
ségek, struktarak megértésében, egyben el is fed 1ényeges Osszefiiggéseket, arrél nem
is beszélve, hogy bizonyos alapvetd miikodésmodok nem irhatdk le segitségével, és
ami talan az egyik legfontosabb szempont, a demokracia normativ-fogalmi folépitése
sem lehetséges vele.

Nem targyalhatjuk itt a kézpontositott gondolkodas megkérddjelezésének alloma-
sait, melyek mindeniitt megtalalhatok, ahol emberek 6nalléan gondolkodnak, tehat
legkésébb a preszokratikus gondolkodas 6ta. Talan az egész filozoéfiatorténet elemez-
het6 lenne mint a kdzépponti gondolkodéssal valoé hadakozés, akar védd, akar tdmado
harcmodorban is tortént a hadviselés. Minden korban voltak az eltéré gondolkodasi
fajtaknak képviseldi, mikozben torténetileg hol egyik, hol masik valt uralkodova.
Hogy a torténelembdl egy sajatos példat emlitstink, a decentralizalé gondolkodas
egyik nagy kés6 kozépkori forradalmaranal, Ockhamnal a legkonzervativabb eszme,
Isten mindenhatdsaga valik a legfelforgatébb, leginkabb decentralizalé mozzanatta.
Ha Isten mindenhato, akkor mindent megtehet, azaz minden lehetne masképp is — és
masképp is van, allitja Ockham. Az egyetlen, abszolut kdzéppont omnipotencidja
felszabaditja a gondolkodast: a vilag nem egyféleképpen képes az egyetlen Isten
egyetlen gondolatrendszerét megjeleniteni, ahogy Aquindi Tamas tanitotta, hanem
sokféle vilag van, mert Isten akaratabol barmely vilag barmikor eléallhat, és minden
fonnallé barmikor megvaltozhat. Nincs tobbé sziikségszerli és oda-vissza kozlekedd
kapcsolat a sokasag és az egy, a periféria és a centrum kozt, az, amit korabban peri-
féridnak véltek, onmaga koézéppontjaként a maga szabadsagaban fejtheti ki erdit,
hiszen Istennek nem egyetlen tervét kell kdvetnie vagy megvalositania.

A huszadik szazad Ockhamja, Derrida pedig a gondolkodas és a gondolkodd
onmaganak val6 atfogd, megragadhato ¢és ellendrizhetd jelenlétét kérddjelezi meg, a
szoveggé, irassa valt gondolkodas elemzésével ramutat, hogy mindig t6bb, mint egy
jelenlét, mindig tobb, mint egy dntudat, mindig tobb, mint egy nyelv, tobb, mint egy
racionalizalhat6 és axiomatizalhat6 Osszefiiggés bonyolitja-szovi irdsainkat, beszéde-
inket és gondolkodéasunkat.

A tizennyolcadik szazad 6ta a filozofia mellett szamos politikai mozgalom szaba-
ditott fol decentralizal6 torekvéseket, mint az amerikai és a francia forradalom vagy
akér az Eurdpai Unid megalapitasa, szamos humantudomany mar éppen a decentra-
lizal6 gondolkoldasmod eredményeként jott 1étre, mint a pszichoanalizis vagy az



irodalomtudoméany. Még a modern kozmolégia is decentralizal, nem csak a
galaxishalmazok millidrdjainak feltarasaval, hanem leglijabban végtelen szdmu uni-
verzum, a multiverzum feltételezésével.

Az interdiszciplinaritds és a multidiszciplinaritds a tudomanyokban valdjadban a
decentralizalas tudomanyko6zi és tudomanymelletti megjelenése. Nincs egyetlen
kitlintetett tudomany, nincs egyetlen igazsag, egyetlen modszer, amellyel a vilag egé-
szében, egyetlen nyelven leirhatd lenne. Vége a monolingualizmusnak, a
monometodologizmusnak, a monotonidnak, s6t a monomondializmusnak is. Egyetlen
tudomdny sem magyarazza el a vilagot a maga teljességében, egyetlen tudomany sem
mondhatja magat fiiggetlennek a tobbitél. Ma mar az egyes tudomanyok is csak rit-
kan allitjak magukat autonomnak, autarknak, 6nmaguk egyediili térvényaddinak és a
vilag kiilonos 1étjogosultsagokkal felruhdzott feltardinak, és elismerik sajat belsd és
kiilsé viszonylagossagukat. Felismeréseik gondolkodasi és vizsgalati modszereiktdl
fliggenek, ezek azonban valasztas kérdései. Maga a kutatott vagy vizsgalt tdrgy sem
hatarozza meg eldre vagy eleve a modszert, hiszen az csak a vizsgalat kdzben tarul
fol. A tudomanyok felismerései ugyanakkor fiiggenek kiilsé Osszefiiggésektdl is,
hiszen az egyes tudomanyok befolyasoljak egymast, tovabba a tdrsadalom és a tarsa-
dalom éltal biztositott forrasok lehetévé vagy lehetetlenné teszik a tudomanyt.

A kovetkezdkben harom tézist kivanok megfogalmazni és képviselni. Vizsgalatom
filozofiai, azaz normativ. Nem leirom a centrumok és periféridk viszonyat, hanem e
fogalmak alkalmazhatdsagarol teszek allitasokat etikai, politikai és tudomanyos
Osszefiiggésekben. Els¢ tézisem etikai, a masodik politikai, a harmadik pedig tudo-

manyelméleti-politikai.

1. Az etika és a tdrsadalmi igazsagossag egyszerre centralizalt és decentralizalt.

2. A centrum és a periféria fogalma leird, de nem valhat normativva a demokracia
¢és a demokratikus alkotméanyok szamadra.

3. Az interdiszciplinaritds mint a decentralizalds és a deperiferizalds tudomanyos
aktivitdsa a demokratikus humanizmus kifejezédése a tudomanyban, és gondolkodasi
modelljét az eurdpai emberiség politikai 6nmegalkotasa soran is alkalmazni kellene.

CENTRALIZALT ES DECENTRALIZALT ETIKA

Amennyiben elfogadjuk, hogy lehetséges tudomanyként etika, akkor ennek altala-
nos, mindenkire kotelez6 elveit kell feltételezniink. Egy ilyen etika egyszerre centra-
lizalt és decentralizalt.

Centralizalt annyiban, amennyiben egy etikai tedria minden egyes szubjektumra
vonatkozik, tehat a szubjektum kdzpontja az etikdnak, az etikai dontésnek, sajat sza-
badsaganak mint az etika feltételének; és decentralizalt, amennyiben minden egyes
szubjektumra vonatkozik.

Az etika szorosan kapcsolodik a feleldsséghez és a feleldsség vallalasdhoz. Csak
egyén vallalhat sajat tetteiért felelsséget, csak az egyén tehetd feleldssé tetteiért.
felelds, hanem a benne cselekvd egyének, egyenként. Amennyiben a csoport ugy
strukturalt, hogy abban parancsot adok €s parancsot végrehajtok vannak (kdzpont és



periféria), akkor a konkrét cselekvésben nyilvan a parancsot ad6 a felelds, dm a
parancsot végrehajto is felelds annyiban, amennyiben 6nként lett a csoport tagjava.
Ha kényszeritik egy csoportbéli tagsagra, akkor feleléssége korlatozott, am akkor
nyilvanvalo, hogy maga a csoport egésze nem etikai elvek szerint szervezddik, és az
egyénnek, aki csak kényszer miatt tagja a csoportnak, mindent el kell kdvetnie, hogy
ne keriiljon be a csoportba, vagy ha bent van mar, minél elébb kikeriiljon onnan.

Az egyén, ha cselekszik vagy cselekedett, azaz elhatdrozta, hogy ilyen és ilyen célok
érdekében ezt és ezt a raciondlis struktiraju cselekvést vagy cselekvéssort végzi, és ha
ezt szabadon hatdrozta el, és végre is hajtja vagy hajtotta, akkor az egyén etikailag
értékelhetd és értékelendd aktust hajt vagy hajtott végre. Foltehetjiik a kérdést, hogy
jo-e cselekvése, ugy a kijelolt cél, mint a valasztott eszk6zok tekintetében.

Ahogy az ontudat kozéppontja elsd kozelitésben az egyén, és mindenkinek egy
Ontudata van, és ontudat nélkiil nem beszéliink egyénrdl, személyrdl, osztatlan 1éte-
z6rdl (individuum), ugyanigy az etikailag értékelhetd cselekvés kozéppontja, feleldse
az Ontudattal rendelkezd egyén vagy személy. Ebben az értelemben minden etika
centralizalt, az egyes egyén feleldsségére épit.

A demokracia napjainkban leginkabb diszkutalt igazsagossagfogalmat John Rawls
fogalmazta meg, aki az egyén etikajat teszi meg az igazsagos tarsadalmi térvényalko-
tas elvévé. Normativ értelemben a torvényhozo a tudatlansag fatyla mogott hozza
meg a torvényt, vagyis abban az allapotban, amelyben nem tudja, hogy 6 hol 4ll a
tarsadalomban, azaz milyen hatdssal lesz ra az adott térvény. Ebben a helyzetben
optimalizalnia kell, és a lehetd maximalis igazsagossagot kell a térvénnyel gyakorol-
nia a tarsadalom valamennyi, barhol elhelyezkedd tagja szamara. Ez az elv rimel
Kant kategorikus imperativuszara, ahol nem vehetjiik figyelembe sajat érdekeinket,
hanem csak a jo cselekvés egyetemes elvét miikddtethetjiik, mely szerint minden
cselekvéstinknek altaldnos torvényadas elveként ellentmondasmentesen érvényestil-
nie kell tudnia.

A demokricia ezen igazsagossagelméletében decentralizalodik a személyre koz-
pontositott, feleldésség és szabadsag altal lehetové tett etikai elv, minden személyre
egyenlden érvényesként jelenik meg, és a torvényekben manifesztalodik. A térvények
természetesen ismét a tarsadalmi cselekvés kozépponti iranyitdi lesznek, de benniik
egy centralizalt eredetli decentralizalt elv valik ismét kdzéppontiva.

CENTRUM ES PERIFERIA: NEM DEMOKRATIKUS FOGALMAK

A demokracia csak akkor valédi demokracia és nem elnyomo hatalmi technikak
alcaja vagy glinyneve, ha torvényalkotasa az egyén feldl, az egyén etikai principiu-
mabol kiindulva jon létre és épiil f6l. A demokracia alaptdrvénye egyetemes etikai
elveken alapulva az egyénre kdzpontositott: a demokracia alkotmanya olyan, hogy
minden egyes ember megfogalmazhatja, és 6nmaga szdmara érvényesnek talalhatja,
sOt taldlnia is kell, amennyiben egy formalis univerzalis, racionalis elvet minden
egyes ember sajatjaként ismertiink el, fogadunk el és tételeziink.

A demokrécia elve, hogy az egyes emberre, minden egyes emberre épiil, pontosab-
ban az egyes ember ¢épiti, alakitja mint sajat, szabad kozdsségi 1étmodjat. A demok-
racianak mint politikai konstrukcionak minden egyes ember a kdzéppontja, a demok-



racia nagy szamu kozéppontbol, egyes emberbdl all, aki mint sajatjat tartja fonn és
érvényesiti a demokraciat. A demokracia nem hierarchikus szerkezetii, nincs benne
font és lent, centrum ¢és periféria. Mindeniitt centrum van, ahol ember van — ezt feje-
zi ki tobbek kozt a torvény eldtti egyenldség, ami a torvényalkotasban vald elvi
egyenld részvétel kovetkezménye is. A valddi, eredeti demokratikus politikai beren-
dezkedésii orszagok, mint Svéjc és az Egyesiilt Allamok nem kozponti felépitésiiek,
nem egy fOvarosbdl iranyitottak, hanem szamtalan egyenrangu regionalis centrumuk
van, mintegy kifejezve a demokracia Onigazgatd, dntérvényadd voltat. A feliilrdl
¢épitkezdé vagy centrum-periféridban gondolkozé allamalakulatok rendkiviil nagy és
nehéz feladat elott allnak, ha demokraciaként kivannak miikodni, hiszen kikertilhetet-
len, hogy a centrum, a feliil 1év6 instancia gazdasagi, pénziigyi, politikai, dontéshozoi
prioritast ragadjon magahoz, és ezzel alapjaban sértse a demokracia elvét — és alapja-
iban szamolja is azt 6l a mindennapi gyakorlatban.

INTERDISZCIPLINARITAS ES DEMOKRACIA

Mindannyian interdiszciplindrisan gondolkodunk a tudomanyokroél. Mindenki leg-
feljebb egy tudomanyban vagy inkdbb egy résztudomanyban lehet szakember.
Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a t6bbi teriiletrdl is tudassal rendelkezik, &m nem mint
szakember, hanem mint aki tobbé vagy kevésbé tajékozott. Egy sejtbiologusnak
kémiai, fizikai, fiziologiai ismeretei is vannak, a kémikusnak lehetnek biologiai isme-
retei, a szociologus tudhat az irodalomelméletrdl és a pszichologiardl, és viszont. A
tudomanyokrol és tudomanyagakrol vald tudas sziikségszert feltétele a tudomanyok
elérehaladasanak.

Nyilvanval6, hogy az atfogd interdiszciplinaritds a tudomanyok kozti decentraliza-
las és deperiferizalds megnyilvanulasa. Nincs egyediil igazsagot hoz6 tudomany, és
nincs olyan sem, amely a tudomanyok halmazanak peremén helyezkedik el.

Amikor Karl Popper megalkotta forradalmi elméletét, mely szerint a tudomanyos
elméleteket nem igazoljak, hanem falszifikaljak, pontosabban hogy azt a tételt tart-
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meg, de a tudomanynak mint az abszolut igazsag modern letéteményesének az esz-
méjét is. Nincs tobbé bizonyitott igazsag, nincs tdbbé elérhetd kozéppont, pusztan
intuicidkon, hipotéziseken alapuld kutatas, és a kutatési kivancsisag allandé fonntar-
tasa van.

Marpedig ha igy van, akkor nincs kitlintett tudomany, csak a kutatok hatartalan
érdeklddése, egymadstol tanulasa, a tudomanyos vitak és dialégusok nyitottsdga. A
tudomdny ezzel elvileg a demokracia mintaképe lehet: az allandé diszkussziok, a
hatalommentes kommunikéci6 kdzege. A keresett tudomanyos igazsdg nem az intéz-
ményi vagy nyelvi hatalmak fliggvénye, hanem alland6 parbeszéd és megegyezés
igye. Egy j6 elmélet nem attol az, hogy az intézmény kdzéppontja vagy vezetdje azt
ugy hatarozza meg. Mindenki lehet a tudomény kdzéppontja, ahogy mindenki kozép-



pontja a demokracianak. Az interdiszciplinaritds, a Popper utani tudomany létmodja
alapvetden demokratikus.

Vissza kell itt térnlink kiindulépontunkhoz: mindannyian interdiszciplinarisan,
kodzéppont-periféria paradigma nélkiil tekintiink a tudomanyokra és a tudomanyok
altal leirt vilagra, melyrdl még azt is aligha allithatjuk, hogy ,.egyetlen” vagy ,,vala-
milyen mddon ottlévd”. A tudoméanyoknak nem csak d6nmagukon beliil kell demokra-
tikusaknak lennitik, de a demokracia felé is. Kotelességiik eredményeiket a kdznyel-
ven érthetdvé tenni, a kdznyelvben mindig minden tudomany megjelenik, a kdznyelv
az interdiszciplinaritds kozege és helye. Két okbdl is kotelességiik a tudomanyok
képviseldinek a koznyelv interdiszciplinaris nyelvén megfogalmazni eredményeiket.
Egyrészt a demokracia polgarait és nyilvanossagat tajékoztatniuk kell eredményeik-
r6l. A tudomdnyos kutatdsok nem lehetnek titkosak, mert minden titkos kutatas, mint
ahogy a titkos tarsasagok alapvetden veszélyesek és fenyegetik a demokraciat — a
mindenki egyenjogu tarsadalmat. E tdjékoztatds etikai kotelesség, mely adatokat
szolgaltat a nyilvanossag szamadra, hogy kozos diszkusszidkban eldonthetd legyen, és
a torvényhozason keresztiil érvényesithetdvé valjék, hogy mely kutatdsok kivanato-
sak, és melyek nem a demokratikus tarsadalom szdmara. Nem minden kutatas kiva-
natos, és nem is minden kutatas finanszirozasa lehetséges, részben a sziikos eszk6zok
miatt. Ehhez kapcsolodik, hogy mdsrészt a nyilvanos kutatdsokhoz a demokracia
torvényhozasa adja a forrasokat, igy a nyilvanossadgnak joga van megismerni a kuta-
tasok eredményeit, hogy ennek fiiggvényében adjon tovabbi tamogatasokat.

Az interdiszciplinaritds, a multidiszciplinaritds €és a transzdiszciplinaritas ily
moédon alapvetden a demokracia diszkurziv kdzegének tudasformai, melyek hozzaja-
rulhatnak a demokracia humanizalasdhoz ugyanugy, ahogy a demokracia is hozzaja-
rulhat a tudomanyok interdiszciplinaris értelemben emberibbé tételé¢hez.

CONCLUSIO

A felsorolt tételekben azt probaltam roviden bemutatni, hogy a centrum-periféria
gondolkodas, mikozben sok empirikus esetben (geografia, pénziigyek, stb.) leirja a
valdsagot, nem kivanatos gondolkoddsméd a demokrécia szamara. A demokratak és
a demokratikus gondolkoddk nem csak nem gondolkozhatnak a centrum-periféria
paradigmai szerint, de gondolkodasuk egyik f6 feladatanak kell tartaniuk, hogy
onmaguk gondolkodasat és a demokracia nyilvanos diskurzusait decentralizaljak és
deperiferizaljak. Azt hiszem, hogy Derrida dekonstrukciojaval, Rorty neopragmatikus
kétnyelv-elméletével és Habermas hatalommentes kommunikativ cselekvéselméleté-
vel a decentralizci6 és a deperiferizacio érdekében dolgoztak.



A TELEKOMMUNIKATIV DEMOKRACIA FELE
- TELEKOMMUNIKACIOS KONVERGENCIA MINT A TARSADALMI
IGAZSAGOSSAG LEHETOSEGE -°

Ebben a fejezetben a mobilkommunikécié hatasat vizsgadlom a tarsadalom demok-
ratikus mukodésére, elsésorban a tdrsadalmi igazsdgossag elgondolhatésaganak és
megvaldsithatosaganak szempontjabol. Tételem, hogy a mobilkommunikécié hozza-
jarulhat a demokracia megerdsddéséhez és vilagméretli elterjedéséhez. Filozofiai
érvem, hogy a kommunikacio felgyorsulasaval lehetdvé valik nagy szdmu ember
halézati diszkusszidja, amely szerencsés esetben a nyilt diszkusszidk altal kialakitha-
td nagyobb igazsdgossdghoz ¢és kolcsonds tarsadalmi megértéshez vezethet.
Ervelésemet Amartya Sen és John Rawls elméletének Osszehasonlitisaval is alata-
masztom, tovabba kortars torténeti példakat is hozok a tarsadalmi igazsdgossag gyors
terjedésére.

A TELEKOMMUNIKACIOS KONVERGENCIA FILOZOFIAI JELENTOSEGE

Ha valaki kifejezetten igazsagrol, igazsagossagrol vagy szépségrol beszél, biztosak
lehetiink, hogy az illetd tanult vagy sziiletett filozofus. Ez az a harom nagy téma,
amely végs6 soron minden filozofust foglalkoztat Szokratész és Platon ota. Hogyan
tudhatjuk, hogy allitdsaink igazak? Mi az igazsag? Mik a jo cselekvés jellemzoi €s
mitdl jo egy tarsadalom? A josag és az igazsagossag torténelmi koroktol, civilizaci-
oktol fiiggetlenek, avagy kulttra- és tarsadalomfiiggék? Es mi tesz valamit széppé,
egyaltalan mi a szépség? Természetesen a filozofusok rengeteg fajta kérdést feltesz-
nek, részt vesznek kiilonféle tudomanyos, tarsadalmi vagy esztétikai vitdkban, de
mint egy nem szervezett, rejtett szekta, sztinet nélkiil, kifejezetten vagy sem, e harom
fogalom elméleti és gyakorlati statusa irant érdeklédnek.

A telekommunikéci6 és a demokracia kapcsolatanak elemzésekor mind a harom
kérdés vizsgalhatd, ahogy ennek tanui is lehettiink azokon a telekommunikacios és
filozo6fiai konferencidkon, melyeket a 2000-es években Nyiri Kristof szervezett a
Magyar Tudomanyos Akadémian. Az igazsidg kérdése rejlik az olyan kérdések
mogott, mint a kép és a szoveg kapcsolata, a tér és az id6 viszonya: hogyan is szer-
vezddnek ezek ténylegesen a gondolkodasban ¢€s a ,,valosagban”. A demokracia és a
mobilkommunikacié kozti viszony, a mobil oktatds, a fiatal generacié mobilhaszna-
latanak kérdései mogott az a kérdés rejlik, vajon jok-e ezek a gyakorlatok, vajon
elésegitik-e egy jobb kozdsség vagy tarsadalom létrejottét. A nyelv hasznalata vagy
a mobil szorakoztatdipar Osszefiiggéseinek elemzése mogott ott van a szép, a tetszd
iranti régi kérdés, még ha ezt nem is kifejezetten teszik f6l manapsag. Ha a telekom-
munikdciés konvergenciarol beszéliink, kimondottan vagy bennfoglaltan, tudatosan
vagy sem, a filozofusok ilyen jellegli kérdéseket tesznek fol.

A kovetkezokben nem a telekommunikacios modozatok és eszk6zok technikai
vergenciat fogok megvizsgalni: az emberek lehetséges konvergencidjat egy ujfajta
mobil tarsadalomba. Alapveté kérdésem, vajon a mobil kdzosség hozzajarulhat-e
ahhoz, hogy a demokratikus tarsadalmak mint demokracidk megerdsodjenek és sta-




bilak maradjanak, vagy akar ahhoz, hogy nem demokratikus tarsadalmak demokraci-
akka valjanak. Vajon Aallithatjuk azt, hogy a telekommunikéciés konvergencia
telekdzosségi (telecommunity) konvergencidhoz vezet, amely a tarsadalmi igazsagos-
sag kialakitasanak egy Gjabb lehetdségét jelentené? Ugy vélem, hogy a feltételes
modban feltett kérdésre feltételes modu igenld valaszt adhatunk, és ennek megfeleld-
en fogalmazom meg elsd tételemet, amely mellett érvelni kivanok:

(1) Amennyiben a térvényi tdmogatas és akar kényszerités helyesen miikodik, a
demokratikus berendezkedésti orszagokban a telekommunikacids ipar a demokracia
aktiv tAmogatoja és megerdsitdje lehet.

A demokricia kialakitasa és fenntartasa mellett olyan személyek és er6k mozdultak
meg, mint az antik Athénban a politikusok és a nyilvanossagban gondolkodok, a
modern idékben a nagy politikai filozofusok ¢és az amerikai alkotmany létrehozoéi, a
huszadik szazadban filozofusok, mint John Dewey, John Rawls, Jiirgen Habermas,
Jacques Derrida és Richard Rorty, tovabba a demokratikus alkotmanyok. Amiként a
demokrécia létrehozasahoz ¢és fenntartasdhoz fogalmi fejlédésre, tarsadalmi kommu-
nikéciora és infrastrukturara, technikai elérehaladasra van sziikség, a huszonegyedik
szazadban taldn éppen a mobilkommunikécios technikak fogjak azokat a lehetdsége-
ket nyujtani, melyek hozzdjarulnak a demokraciak biztositdsdhoz és uj demokraciak
létrehozdsdhoz. A mobil kommunikacios eszk6zok a demokracia és a tarsadalmi igaz-
sdgossag érvényesiilésének hordozoiva valhatnak. Nem arr6l van sz6, hogy a mobil
kommunikacio vallalatai az igazsagossag vagy a demokracia elméleteit dolgoznak ki.
Céljuk, hogy minél tobb késziiléket és szolgaltatast adjanak el. A mobil tarsasagok
haszonnal dolgoznak, de nem szabad elfelejteniink, hogy e haszon feltétele a szabad
kommunikécio, és ez leginkabb a demokraciaban lehetséges. A mobil tarsasagok
iizleti érdeke, és valdjaban ez mindannyiunk érdeke is, hogy biztositsuk a demokra-
ciat, és hogy a demokratikus beallitodasok a nem demokratikus orszagokban is ter-
jedjenek. Ebbdl adoddan fogalmazom meg a masodik tézisemet:

(2) Nincs mobilkommunikacié hosszi tavon demokracia nélkiil, és nincs demok-
racia a jovoben mobilkommunikacié nélkiil.

Ezzel a tétellel természetesen nem azt kivanom dallitani, hogy mindeniitt, ahol
mobiltelefont hasznalnak, demokracia van. De azt igen, hogy a mobiltelefonok Iétre-
jottét egyaltalan a demokracidk tették lehetévé, ilyen berendezkedésli orszagokban
fejlesztették ki, és azok a nem demokratikus orszagok, amelyek engedik tertiletiikon
a mobiltelefonok hasznalatat, egy darab demokraciat engednek be orszagukba. Ez a
darab az adott orszag demokratizalédasa érdekében élesztéként mitkddhet.

Manuel Castells szerint ,,megfigyeltiik, hogy az emberek egyre nagyobb mérték-
ben hasznalnak kiilonféle sszefiiggésekben vezeték nélkiili kommunikaciot, hogy
kifejezzék elégedetlenségiiket a regnald hatalmakkal”. Harom esetet ir le, ,,a Fiilop-
szigetek elnokének, Estraddnak az eltizését 2001-ben, a spanyol Partido Popular
2004-es vélasztasi vereségét és a koreai elnok Moo-Hyun 2002-es megvalasztasat”.’
A félelem érzékelhetd a demokratikus orszdgokban, hogy a gyors mobilkommunika-
cio segitségével bandak, politikai csoportosulasok, terrorszervezetek vagy klanok
atvehetik a hatalmat a tarsadalom vagy a gazdasag bizonyos teriiletei folott — és ez a
vesz¢Ely vatossagra €s éberségre kell, hogy késztesse a demokracia polgarait. Mint a
technoldgia minden ujabb eredménye, ez is hasznalhat6 jo vagy rossz célokra. De a



felsorolt példak bizakodasra adhatnak okot. Ha pedig a filozéfusok jogosan mondjak,
hogy az embereknek érzékiik van a tarsadalmi igazsdgossagra, akkor a mobilkommu-
nikacio segithet a tdrsadalmi igazsagossag szélesebb kort megvaldsuldsaban. A ban-
dak vagy politikai csoportok elleni kiizdelemben esélyt jelenthet, ha nagy szamu,
gyorsan kommunikalé embert kapcsolunk dssze, akik éppen a nagy kommunikacios
hatalom segitségével sokkal sikeresebben tudjék befolyasolni a politikai valtozaso-
kat, mint a tdrsadalom szdvetére veszélyes hordak, amelyek mindenképpen kisebbsé-
get jelentenek a tarsadalomban és a kozdsségekben.

Régi meggy6zddése nem csak filozéfusoknak, de tdrsadalomtuddsoknak, empiri-
kus kutatoéknak és az olyan nagy demokracidk létrehozdinak, mint az Amerikai
Egyesiilt Allamok, hogy az emberek nagy része a leheté legnagyobb igazsagossagot
kivéanja a tdrsadalomban, és nem érdekelt biinszervezetek alakitdsaban és miikodésé-
ben. Bunszervezetek — legyenek azok a terrorizmust nyiltan vallaldé partok (mint
példaul torténelmiik folyaman nem csak a sajat orszagaikat, de az egész vilagot rette-
gésben tarté kommunista partok), binbandak, maffiak, korrupt allamhivatalnokok
informalis hal6zatai — soha nem tudnak a kozosségeket és a tarsadalmakat biztositani
¢s stabilizalni, természetiiknél fogva allandodan ellenségeskedést és fesziiltséget ered-
ményeznek, nem biztositjak a gyermekek felnevelésé¢hez sziikséges koriilményeket,
¢és a kovetkezd generacionak is csak bizonytalan és biztonsag nélkiili vilagot tudna-
nak tovabbadni. Mindezek mellett, mint ahogy kdzgazdaszok is hangsulyozzak, az
emberek szeretik az igazsagossagot, érzékiik van az igazsagos és becsiiletes tarsadal-
mi viszonyokhoz.® Mindezzel elérkeziink harmadik tételiinkhoz:

(3) A minden egyes emberben feltételezhetd moralis érzék, az igazsdgossagot szol-
galtatd népmesék racionalitasanak altalanos elfogadottsagaban manifesztalodo széles
kort igazsdgossagmegerdsités képessége segithet abban, hogy a nagy szamt ember
mobilkommunikacidja révén a tarsadalmak a nagyobb igazsagossag felé haladjanak.
valdszintileg sokan elfogadjuk a valaszt, hogy tobb tarsadalmi igazsagossagot, a
demokrécia biztositasat, és ezek révén biztonsagosabb és kevésbé kegyetlen vilagot
az ember élete szamara.

A tarsadalmi igazsagossag feltétele a nyilvanossag, ahol az emberek tagolhatjak és
kommunikalhatjak nézeteiket, érdekeiket, és olyan megallapodasokat tudnak kdotni,
amely optimalis mindenki szdmara. Az igazsagossag a tarsadalmi j6 mindenki szdma-
ra, mely 1étrejottét vagy megvaldsuldsat a mobilkommunikécio altal soha nem latott
hatékonysagra jutd nyilvanos vitak generalhatjak.

A kovetkez6kben kisérletet teszek arra, hogy kidolgozzak és értelmezzek egy
lehetséges viszonyt a mobilkommunikacid, valamint az igazsagossag ¢és a demokracia
kozt. Bar az igazsdgossag széles korben vitatott fogalom, szamos értelmezéssel,
Amartya Sen két f6 vonalat kiilonboztet meg a fogalom értelmezésében: a , transzcen-
dentalist” és az ,,0sszehasonlitot” (comparative) — az els6 a Kant- vagy Rawls-féle, a
masodik a Smith vagy Sen szerinti igazsagossag. Nem kivanok valasztani eldre a két
fogalom kozt, hanem el6szor Amartya Sen segitségével vizsgdlom a két fogalmat.
Sen birdlja Rawls elméletét és helyette a sajatjat ajanlja. Azt a kérdést teszem f0l,
mely fogalom felel meg jobban a mobil demokratikus kornak. Kisérletet teszek arra,
hogy a két értelmezés kozti valasztas soran mind a filozofiai, mind a mobilkommu-



nikéci6 altal megnyilt lehetdségeket figyelembe vevd szocioldgiai argumentaciot is
alkalmazzam. Ezzel egy id6ben érvelek is a korabban emlitett harom tétel mellett.

Amikor Amartya Sennel megkérdezem, ,,Mit akarunk egy igazsdgossagelmélet-
61279, akkor arra a kérdésre is keresem a valaszt, hogy ,,Mit akarunk a mobilkommu-
nikaciotol?”.

MIT AKARUNK EGY IGAZSAGOSSAGELMELETTOL?

Kozismert, hogy John Rawls elméletében, amint ezt Amartya Sen megjegyzi, ,,az
igazsagossag értelmezése Osszekapesolodik a nyilvanos gondolkodassal”.!0 Rawls
ban a nyilvdnos gondolkodas és véleménycsere nem eredményez altalanos igazsagos-
sdgot, s6t egyaltalan nem vezet igazsagossagra, pusztan arrél lehet sz6, hogy a nyil-
vanos gondolkodas dsszekapcsolodik az igazsagossaggal. Ezzel szemben Rawls azt
allitja, hogy ,,a méltanyossagként felfogott igazsdgossadg szamara az egyenldség ere-
deti helyzete ugyanazt a szerepet tolti be, mint a tarsadalmi szerzédés hagyomanyos
elméletében a természeti allapot”.!! Rawls elismeri, hogy igazsigossagelmélete a
tarsadalmi szerzédés elméleteinek hagyomanyahoz tartozik. E hagyomény gondolko-
doi, mint Locke, Rousseau vagy Kant szerint elgondolhatjuk a tarsadalomfejlédés
nulla pontjat, amikor az emberek, partok vagy csoportok kijelentik, ,,alapitsunk tar-
sadalmat”, és ennek érdekében allapodjunk meg, ,,kdssiink szerzédést” arrél, hogy
milyen modon kivanunk egyiitt élni. A résztvevok meghatarozzak a szamukra fontos
o értékeket, és szerzddésben kijelentik, hogy mely kivalasztott értékek alkotjak a
tarsadalom alapjat. A megegyezés utan mindenkinek tiszteletben kell tartania a meg-
allapodasban létrehozott jogot és rendet. Az elmélet képviseldi nem feltételezik, hogy
ténylegesen létezett volna eredeti vagy torténeti helyzet, amikor az emberek szerzo-
dést kotottek, hanem azt javasoljak, hogy ez megfelel6 modell ahhoz, hogy megért-
stik, hogyan miikodik a tarsadalom, a politika és a jogrend.

Rawls szerint még csak el sem kell képzelniink torténeti helyzetet ahhoz, hogy
megvaldsitsuk az igazsdgossagot és létrehozzuk az igazsagos tarsadalmat. Elegendd,
ha feltételezziik a térvényhozo jelen helyzetét, aki ,,eredeti helyzetben” van, amely
allapotban nem tudja, 6 maga hol helyezkedik el a tarsadalomban. ,,Ez pusztin egy
elgondolt helyzet, amely az igazsagossag valamely felfogasanak elérését szolgalja. E
osztalyat és rangjat, amint azt sem, hogy miként kedvezett neki a szerencse az olyan
természetes javak és képességek megoszlasaban, amilyenek példaul az értelem vagy
a fizikai erd. Meg azt is felteszem majd, hogy senki sem ismeri a jora vonatkoz6 sajat
felfogasat, illetve sajatos attitiidjeit. Az igazsdgossdg elveit a tudatlansag fatyla
mogott valasztjdk ki1

Nem tekinthetd bevezetésnek vagy meghivasnak, hogy az igazsagossag elveit vagy
fogalmait megalkossuk a mobil tarsadalomban vagy a mobilkommunikéci6 tarsadalma-
ban, ahol senki nem tudja — sem a sajat, sem mas — valodi helyét a tarsadalomban? A
mobil tarsadalomban a legtobb embernek nincs rogzitett helye, minden mozog és val-
tozik, az emberek, az aruk, a forrdsok, az eszmék, az érzések. Az osztalypozicidkat és
a tarsadalmi statusokat hosszabb tdvon csak mozdulatlan tarsadalmakban lehet meg-



Orizni: a modern mobil tarsadalomban senki nem tudja, mi fog vele torténni a jovében,
hol lesz néhany év mulva. Az ilyen tarsadalomban az osztalyhelyzetek és a tarsadalmi
statusok folyamatosan valtoznak. Amennyiben az emberek és csoportok nem tudjak a
régi hatarozottsaggal, hogy mi jo nekik hosszabb tdvon, hogy mit fog nekik jelenteni és
hogy fog rajuk vonatkozni egy-két éven beliil egy eldrelathatatlan helyzetben az igaz-
sagossag elve, akkor ujfajta megallapodasra, ujfajta, az igazsdgossagban megalapozott
tarsadalmi viszonyokra van sziikségiik. Ebben a helyzetben a tudatlansag fatyla nem
marad egyszerti konstrukcié vagy vértelen elméleti entitds, hanem aktiv része lesz a
torvényalkotasnak és az emberek kozti megallapodasoknak. A mobil tarsadalomban az
emberek érdeke, hogy alkalmazzak a tudatlansag fatylat, miutan ebben a tarsadalomban
mindenki a legtobb dologgal kapcsolatban a tudatlansag fatyla mogott van, és erre
egyre tobben rd is jonnek. A mobilitas a tudatlansag 1j forrasa és formaja, de ugyanak-
kor a lehetdsége is egy Ujfajta tudasnak és tarsadalomnak.

Rawls az igazsdgossdg modern tarsadalombeli kialakitdsanak elméleti ¢és
proceduralis lehetdségét dolgozza ki. A ,tudatlansag fatyla” miitdrgynak tiinik, konst-
rualt, képzeletbeli helyzetnek, és ténylegesen az is egy mozdulatlan tdrsadalomban és
annak szamdara. Egy mozdulatlan tarsadalomban igazsdgossagot alkotni a méltanyos-
sag elve ¢és a tudatlansag fatyla segitségével elméleti képzel6dés, az igazsdgossag
elgondoldsanak lehet6sége, de gyakorlati lehetetlenség — még ha hosszu tavon
proceduralis értelemben itt-ott meg is nyilhat az igazsagossag lassu kialakitasanak
lehetdsége. Ez volt a Rawls elméletén gyakorolt kritika legnagyobb ellenvetése.
Amartya Sen allitja, hogy Rawls elmélete transzcendentalis, mellyel szemben kozvet-
len elméletre van sziikségiink. Sennel vitdzva azt a feltételezésemet szeretném meg-
védeni, hogy egy mobil tarsadalomban és egy ilyen tarsadalom szdmara Rawls tedri-
4ja nem csak transzcendentalis, hanem kozvetleniil elfogadhaté elmélete is az igazsag
elgondoldsanak €s megvalositasanak. Az embereknek kozvetlen élményiik, hogy a
»tudatlansdg fatyla mogott” élnek és gondolkodnak. A mobilitds alapvetden jarul
hozza a tudatlansag érzéséhez, és ezaltal is biztositja az ujfajta tudas és az ujfajta
tarsadalom lehetdségét.

Ahhoz, hogy megvalaszoljuk a kérdést, mi most azigazsagossag, Rawls proceduralis
eljarasat kellene kovetniink, és Sennel a kérdést foltenniink: ,,Melyik a megfelelé
nyilvanossag?” és ,,Mely kérdésekre kellene a nyilvanos gondolkoddsnak 6sszponto-
sitani? 13 E kérdések pedig a korabban megfogalmazott kérdésre utalnak, hogy mit
akarunk egy igazsagossagelmélettdl. Rawls proceduralis utjat kovetve a ,,tudatlansag
fatylat” alkalmaznank, nem tudva, hol vagyunk a tarsadalomban, mely tarsadalomban
vagyunk (hogy kielégitsiik Sen globalitasi kovetelményét).

Els6 latasra nyilvanval6, hogy a mobilkommunikécio kiilonb6z6 fajta nyilvanossa-
gokat, kozosségeket és kozonségeket hoz 1étre, amelyek igen gyakran nem illeszked-
nek a nemzetallamok hatdraihoz. Ugyanakkor Castells szerint a legtobb mobilkom-
munikdcié az ugyanazon teriileten vagy kdzegben (csaldd, baratok, munkahely) ¢l6k
kozt torténik, amibdl az is kovetkezik, hogy az 1j kozosségek és nyilvanossagok 1ét-
rehozéasa hatarok kozott marad. Hangsulyozza, hogy bar a mobilkommunikécionak
vannak nemzeteken atnyulo hatasai, inkabb kdzeli kapcsolatban 1év6 emberek kozt
zajlik, és bizonyos tarsadalmakban (példaul Korea) a hagyomanyos csaladi és kozos-
ségi kapcsolatok megerdsodéséhez vezethet. Csalddon beliil folyamatos a kommuni-



kacid, ezt segiti a mobilkommunikécio. Castells kiemeli: ,,a mobilkommunikacié
iranti igény régdta megvan, miutdn a csaladtagok allandoéan kapcsolatban kivannak
lenni, és tevékenységeiket Ossze akarjak hangolni, hogy biztosithassak a csaladi egy-
ség miikodését. Ennélfogva, mikdzben az 1) technoldgidk a koordinacid és a kozos-
ségi tamogatas 1j eszkozeit biztositjak, egyben megerdsitik a 1étezd csaladi kapcso-
latokat ahelyett, hogy forradalmi valtozast okoznanak”.1# Tovabbi kérdés itt termé-
szetesen, hogy milyen kozosségeket hoz 1étre a mobiltelefon, és vajon ezek kozossé-
gek-e a hagyomanyos értelemben. Mindenesetre a mobilkommunikéacioval nem lesz
egyszeriibb meghatarozni, milyen nyilvanossagot vagy kozosséget értiink az igazsa-
gossag és a demokracia szubjektumaként, és milyen kérdéseket kellene megvizsgalni
az igazsagossadg megvaldsitdsdhoz.

AZ IGAZSAGOSSAG MEGKOZELITESEI

Mint emlitettem, Sen az igazsag fogalmanak kétfajta megkiilonboztetésérdl beszél,
melyek szerinte egymasra visszavezethetetlenek. A transzcendentdlis elv hivei a
HtOkéletesen igazsdgos tarsadalmi berendezkedést” (perfectly just societal
arangements) probaljak meghatarozni. Ezzel szemben allithatjuk, hogy a
transzcendentalizmusnak és a tokéletességnek nem kell kéz a kézben haladniuk. Ezt
a megkozelitést, mely Kanttdl szarmazik, napjainkban Hilary Putnam is képviseli, és
0 egyetértene, hogy ezzel a mddszerrel nem kell tokéletességre jutnunk. Mikdzben
Putnam visszautasitja Kant transzcendentalizmusat, mégis helyeslden allitja, hogy
,,mint két korabbi felvilagosodas, a pragmatikus felvilagosodas értékeli a visszahatd
transzcendenciat, vagy hogy Dewey kifejezését haszndljuk, a kritika kritikajat. (A
“kritika kritikdjat’ Dewey Human Nature and Conduct miivében egyenldvé tette a
filozo6fidval, és nem csak a hagyomanyozott eszmék kritikajat értette rajta, hanem a
magasabb szintll kritikat is, a “hatralépést’ és kritizalast, még azokat a modokat is,
ahogy az eszméket szoktuk kritizalni, sajat kritikink modjanak a kritikajat.)”’!> Ebben
Putnam még a modern anti-transzcendentalistanak, az alland6 valtozas és evolucid
filoz6fusanak, John Deweynek is transzcendentalis metodologiat tulajdonit. Dewey
kriticizmusa kevéssé egy 1épéssel hatrébb 1€pd, mint inkabb azokba a valtozasokba és
folyamatokba belebocsatkozo, melyek szerinte a tarsadalmat, a tudomanyt és a sze-
mélyiséget alkotjak. Szerintem a Deweyhez ¢és Rortyhoz hasonlé komparativistak
nem hatrébb 1épnek, hanem inkabb részt vesznek az eseményekben és a mozgasok-
ban, és 6sszehasonlitjak a kiilonféle tarsadalmi berendezkedéseket és folyamatokat.

Sen azt allitja, bar nem tudjuk megvalositani a teljesen igazsagos rendszert, mégis
értékelntink kell a kiilonféle tarsadalmi gyakorlatokat, és képesek vagyunk egyetemes
vagy idedlisan igazolt egyetértés nélkiil is megallapitani,hogy mi jo vagy igazsagos
szamunkra. Példaul ,,6sszehasonlito perspektivaban ki lehet mutatni, hogy olyan tar-
sadalmi politika bevezetése, mely elveti a rabszolgatartast vagy kikiiszoboli a széles
kort ¢hséget vagy megsziinteti a nagyfoku irastudatlansagot, az igazsadgossag eldre-
haladasat jelenti”.1® Sen pragmatikus, akar csak ebben az értelemben Singer is, aki
azt hangsulyozza, hogy tedd azt, amit jonak érzel, szabaditsd f6l a rabszolgékat, sziin-
tesd meg az ¢hséget, az irastudatlansagot, és mindannyian egyetértiink, hogy éppen
ez a helyes cselekvés, ami egyben igazsagosabb tarsadalomhoz is fog vezetni.!”



Szakadék van a transzcendentalis és a komparativ igazsagossag kozt, allitja Sen.
Ugy fogok érvelni, hogy nincs itt szakadék, hogy bizonyos értelemben a ketté ossze-
kapcsolodik, egyik sem lehet érvényes és nem miikodhet a masik nélkdl.

KOMPARATIV KOVETKEZTETESEK ES TRANSZCENDENTALIS IDENTIFIKACIO

Sen ugy érvel, hogy a transzcendentalis identifikdcidnak nem lehet sziikségszertien
komparativ kévetkezménye. Ezt senki nem tagadja. Kant azt llitja, hogy bér a tudas a
tapasztalattal kezdédik, nem minden tudas ered a tapasztalatbol. Ugy vélem, hasonlét
mondhatunk itt is: annak ellenére, hogy az igazsagossagrol szolo beszéd célja az igaz-
sdgossagra vonatkozo kovetkeztetés, és komparativ kovetkeztetésekkel kezdddik, de
nem minden igazsagossagrol szol6 beszéd ered az dsszehasonlitasbol. A Sen éltal meg-
idézett transzcendentalistak valosziniileg soha nem léteztek, vagy ha igen, neviiket nem
ismerjiik. Sen ugy tekint a transzcendentalistdra, mint aki tisztan dedukcionista, aki
azért épiti a maga transzcendentalis épiiletét, hogy az igazsag tiszta és abszolut fogalmat
kidolgozza. De az olyan klasszikus transzcendentalistdknal — mint Kant és Rawls —egy-
altalan nem ez a helyzet. Az egyszerli rawlsi transzcendentalis érv pusztan eszkozt ad
keziinkbe, hogyan kozelithetjiik meg az igazsagos tarsadalom eszméjét, €s hogyan kel-
lene rola gondolkodnunk. Nem ,,egy nagy forradalmar teljes kézikonyve”, hogy felfor-
gassa a tarsadalmat, vagy hogy az igazsdgossag jegyében ujra megalkossa annak vala-
mennyi intézményét. Forradalommal nem tudna tarsadalmi igazsagossag kialakulni,
hiszen minden felforgatas legalabb annyi igazsagtalansagot és kegyetlenséget sziil, mint
amit meg kivan sziintetni. Sen azt allitja, a legjobb, a legigazsagosabb keresése nem
segit a rangsoroldsban, hiszen soha nem tudjuk, mi a legjobb. Még ha azt allitjuk is,
hogy a Mona Lisa a vilag legjobb festménye, akkor sem gondoljuk ezt sz6 szerint ugy,
mintha az értékek cstcsan allna. A transzcendentdlis igazsagossag fogalma Sen szerint
nem segit, hogy ,,a sokféle tarsadalmi berendezkedés komparativ érdemeit” (the
comparative merits of many ... societal arrangements) megallapitsuk, holott a
transzcendentalistdk soha nem allitottdk, hogy ezt meg tudnak tenni. Kant sehol nem irt
olyat, hogy amit tesz, az helyettesiti a tudomanyt. Kritikdiban a tudomany lehetéségé-
nek feltételeit vizsgalja — amit ujra meg Gjra meg lehet tenni anélkiil, hogy megzavar-
nank a tudoméany munkajat. Rawls pedig az igazsagossagnak a vildgban valé megvalo-
sitasa racionalis lehetségfeltételeit keresi, és nem tobbet. Nem zarja ki a komparativ
megkozelitéseket.

Sen feltételezi, hogy az igazsagossag transzcendentalis elmélete gyakorlati megva-
l6sitasahoz erds allamra és intézményekre van sziikség. Thomas Nagelre utal, aki
csak a globalis allamban tud globalis igazsagossagot elgondolni, amikor azt allitja:
,,ha Hobbesnak igaza van, akkor a globalis igazsagossag eszméje vilagkormany nél-
kiil pusztan agyrém”.!8 Rawlsnak is sziiksége van egy ,,masodik eredeti helyzetre”,
mely aligha valdsithatd meg versengd nemzetallamok kozt.1? Sen azt allitja, hogy
mikozben a rawlsi vagy nageli transzcendentalizmusnak sziiksége van globalis ins-
tanciara vagy allamra a globalis igazsagossag megteremtéséhez, addig a komparativista
megkdzelités segithet, hogy elkeriiljiik ezt a helyzetet. De Sen eltulozza, és ontoldgi-
ai abszolutumokként tételezi a transzcendentalizmus modszerének eredményeit,
mikozben az pusztan gondolkodasi modszer. Nagyon is lehet a rawlsi megfontoldso-



kat olyan eszk6zokként felfogni, mint amelyek hozzasegitenek ahhoz, hogy a kiilon-
féle helyzetekben megallapitsuk, mi az igazsagossag. A lokalis szituaciokban lehetsé-
ges, hogy a parlamentben a tdrvény mellett vagy ellene szavazzanak, mint ahogy azt
is el lehet donteni, hogy melyik gyermek kapja meg a fuvolat.

Ugy vélem, a kétféle igazsigossagkeresés erdsiti egymast. Nem kell transz-
cendentalistanak lenni, de ha valaki nem az, akkor el kell magyarazni, hogyan és
miért érezziik egy adott helyzetben, hogy mely megoldas igazsagosabb. Ilyenkor az
igazsagossag felismerését megfontolas nélkiili puszta intuicionak kell tartanunk,
bizonyos értelemben hasonldénak, mint ahogy G. E. Moore a j6 fogalmat definialha-
tatlannak ¢és pusztan intuicidval felismerhetének tartotta. Ebben az esetben azonban
azoknak a komoly elemzési kritikdknak lesz kitéve, mint amelynek Moore elmélete,
ahogy azt példaul Scott Soames bemutatja.20 Az igazsagossiag megallapitasahoz a
konkrét tarsadalmi gyakorlatban rdadasul pszicholdgiai, nyelvi, szocioldgiai, gazda-
sagi, etnikai és mas empirikusan orientalt megkdzelitésekhez van sziikség. Nem kell
prima facie szituacionistdnak vagy komparativistanak lenni, de ha valaki az igazsa-
gossag problémait transzcendentalista modon kivanja megkdzeliteni és az igazsagos-
sdg megvaldsulasi lehetdségeit vizsgalni, kidolgozni és helyzetekre alkalmazni,
akkor a transzcendentalistanak egyben szituacionistanak is kell lennie.

Soha nem volt lehetséges, és nem is lenne humanus (ahogy ezt a huszadik szazad
tapasztalatai mutattak), ha a globalis igazsdgossagot a tarsadalom valamely pontjarol
probalnak megvaldsitani, egy allam, egy elmélet, egy embercsoport feldl.

A te igazsagossdgod nem az én igazsagossagom. A komparativista csak ennyit
tudna mondani, vagy ennyit kellene mondania. A komparativ igazsagossag megvalo-
sitdsa nem lehetséges a vilagban, mivel mindig empirikus tartalmakra vonatkozik
(¢hség, ujraelosztas stb.), ami lehetetlenné teszi az altalanosabb targyalasmodot és a
tarsadalom egészére kiterjeszthetd fogalom- és tdrvényalkotast. Ezzel szemben nem
csak lehetséges, hanem sziikséges is az igazsagossag altalanos meghatarozasa (amit
Sen transzcendentalisnak nevez): ekkor kisérletet teszlink arra, hogy a hagyoményos
etikai paradigmat alkalmazzuk, mely szerint 6nmagunkat (a képvisel6t, a jogalkotot,
az egyént, a polgart) azon személy helyébe képzeljiik, aki szdmara vagy aki felé¢ az
igazsagossagot az adott helyzetben gyakorolni kell vagy kellene. Ha a torvény elott
egyenld emberek és kulturdlis értelemben homogén emberi kdzeg tdrsadalmaban
vagyunk, akkor kevésbé nehéz ez, mint amikor a tdrsadalomban nagy kulturalis, gaz-
dasagi és ebbdl kovetkezd jogalkalmazasi és jogértelmezési kiilonbségek vannak.

NYILVANOS GONDOLKODAS>'

Az onmagunk behelyettesitése egyszerti elvével (amely a ,tudatlansdg fatyla”
megfeleldje) az igazsagossag kérdéseit megoldhatnank, és ezt az elvet minden tovab-
bi nélkiil alkalmazni lehet az igazsagossagrél szoldé nyilvanos gondolkodasban,
hiszen ahogy Sen is hangsulyozza: ,,a nyilvanos gondolkodas fontossaga a globalis
igazsagossagproblémakkal valé foglalkozas soran kiemelkedd jelentSségii” 22

A nyilvanos gondolkodas akkor alakul ki, amikor egyedek kozdsségeikben, a nyil-
vanossag elétt megformaljak véleménytiket, melyet természetesen — az individuum

altal akarva vagy sem — az adott kdzosség alapvetden meghataroz. E vélemények



ugyanakkor szabadok is, mivel a véleménytiiket megformalé individuumok nézeteiket
¢és hiteiket kiilonféle alternativak kozt valogatva alakitjdk ki, melyeket ilyen vagy
olyan modon a kdzosséglik alakitott ki és kdzvetitett szamukra. Szamomra gy tinik,
helyesen allithatjuk Richard Rortyval, hogy a demokracia polgarai azt mondhatjék,
amit kortarsaik megengednek nekik, és kifejezetten vagy sem, hallani akarnak tdliik
(Rorty ezt egyébként a filozéfusokra mondja). A nyilvanos gondolkodéasban a tagok
megfogalmazzdk véleménytiket és tarsaik valaszolnak nekik, sajat véleményiiket
megfogalmazva — és a beszélgetés folytatodik.

A nyilvanos gondolkodas klasszikus helyei egyes antik goérdg poliszok, késobb a
17-18. szazadban Uj-Anglia telepeinek nyilvanos beszélgetései, vagy a kozépkori
svajeci kozosségek véleményalkotdsai. Rawls elméleti optimizmusa ezen torténelmi
helyek sikeres fejlodésébdl veheti teoretikus optimizmusat, mely szerint a gordg vagy
nyugati (ez nem eurocentrizmus, hanem inkabb nyugatcentrizmus, vagy még inkébb
egyetemes értékkozéppontusdg) emberek Athénban, Schwyzben, Uriban,
Obwaldenben, Unterwaldenben, Uj Anglidban és Philadelphiaban képesek olyan
szabad kozosséget kialakitani, melyeket nem kényszerit vagy nem nyom el sem
kiilsd, sem belsé politikai erd, és amelyekben megnyilik az esély, hogy a {6 politikai
szereplok félreteszik sajat személyes, helyi vagy pillanatnyi érdekeiket, és kozossé-
giik szdmara igazsagossagon alapuld demokratikus politikai strukttrat képesek kiala-
kitani, és jogilag lehorgonyozni — vagyis védeni a széttdredezéstdl (corruption) és
hosszl tdvon sikeresen mitkodtetni.

Valamennyi régi és modern demokraciat megfontolasokra, targyalasokra, szabad-
sdgra és a koz0s igazsagossag kozos felfedezésére alapoztak. Ez a meglatas Rorty
etnocentrizmusanak alapja is: Rorty etnoszdba mindazok a demokratikus és a felvila-
gosodés folyamatanak elkotelezett emberek tartoznak, akik demokraciat akarnak. Es
Rawls igazsagossagelmélete mint normativ elmélet egyszerre torténeti és normativ
teoretikus leirdsa annak, hogy mi tortént azokban a kozosségekben. (A torténeti nor-
mativ-deskriptiv annyit jelent, hogy egy torténeti eseményt leirunk, mint ahogy az
legjobb tudomasunk szerint tortént, és hozzatessziik, ennek igy kellett altalunk elfo-
gadott jo elvek szerint torténnie, jO, hogy ez igy tortént.) Sen normativitas nélkiili
leirast ad, mikdzben Rawls elmélete torténelemtdl tanult normativitas: ha lehetséges
volt, akkor lehetséges most is, hogy nyilvanos gondolkodas és vitak segitségével
igazsagos tarsadalmat alkossunk, akkor van értelme, hogy e létrehozéasok racionalis
struktarajat ne csak leirjuk, de normativ bazissal is ellassuk.

Réadasul az amerikai alkotmany nem egy, kettd vagy szaz zsenialis ember alkota-
sa volt. Az alkotmanyt 1étrehozdk magat az alkotmanyozas aktusat egy hosszu folya-
mat lépésének tartottak, amely a régi gorogokkel (vagy talan még korabban) kezdo-
dott, és amely folytatédott kozépkori gondolkodokkal és miivekkel (mint példaul
Dante Monarchidja vagy Paduai Marsilius Defensor Pacis cimil irdsa), egészen
Hobbesig, Locke-ig, Kantig (aki az amerikai konstitucids atyak kortarsa fizikai és
szellemi értelemben is), majd Rawlsig, Rortyig — és hozzankig.

Itt érkezhetiink el a mai mobiltelefont haszndl6 tarsadalomig. Ha ez a kommunika-
ci6 a kozosségeket hozza képes segiteni a nyilvanos gondolkodéshoz, és az emberek
szabadsagukban kifejezik ,,az igazsagossag nyilvanos érzékét” (public sense of
Jjustice — Rawls), akkor valddi esélylik van, hogy a vildgot biztonsadgossa tegyék a



demokrécia szamara, ¢és jol berendezett tarsadalmat hozzanak létre helyi és globalis
szinten. Ahogy Rawls kifejezi, ,,a tarsadalom ... akkor jol berendezett, ha tigy van
kialakitva, hogy nem csupan tagjai javat szolgélja, de hatékonyan szabalyozza az
igazsagossag kozos felfogasa is”. 23 Nem csak fontos, hogy tamogassuk azt, ami j6 az
emberek szamara a tarsadalomban, és egyaltalan nem fontos, s6t demokraciaellenes,
hogy a tarsadalmi strukturdkat az individuumok ténylegesen elvart és megvalositott
,moralis josdgara” alapozzuk (ez abszurditasokra, diktatérikus rendszerekhez, a sza-
badsag elvesztéséhez vezetne, mely utdbbi a demokracia ¢leteleme, éltetd nedve, elsé
mozgatdja, conditio sine qua nonja) — az szamit elsésorban, hogy az igazsdgossag
nyilvanos és kozosen kialakitott és elfogadott fogalma hatékonyan szabdlyozza a
tarsadalom intézményeit.

Rawls segit abban, hogy felismerjiik, hogyan talalhatjuk meg a k6zosen elfogadha-
td igazsagossagot, ami tarsadalmunk alapja lehet, és hogy ezen a bazison hogyan
alkothatok meg az intézmények. Nem adja az igazsagossag jol definialt vagy abszolut
fogalmat, pusztan azt mondja el, hogyan talalhatjuk meg az igazsagossagot folyama-
tos beszélgetésben, a kommunikativ racionalitds (Habermas kifejezése) segitségével.
Szemben Sennel, ez az igazsdgossag nem abszolut és eldre gyartott fogalom lesz,
hanem a nyilvanos gondolkodas éltal kozosen formalt és ezaltal elfogadott fogalom.
Rawls azt allitja a jol rendezett tarsadalomrdl, hogy ,,1. az igazsdgossag bizonyos
elveit mindenki elfogadja, és mindenki tudja, hogy masok is ugyanezt teszik, illetve
2. az alapvetd tarsadalmi intézmények altalaban megfelelnek ezeknek az elveknek, és
ezt altalaban ugyancsak mindenki tudja”.2* Alapvetd kérdéseket vethetiink fol ezzel
kapcsolatban. (a) Hogy és honnan képes barki elfogadni és tudni, hogy masok ugyan-
azt az igazsadgossagelvet fogadjak el? (b) Radikalisabban: hogy képes mindenki érez-
ni, hogy a kozosen elfogadott elvek azok, amelyeket 6 maga, egyénileg szintén a
legjobb elveknek fogad el? (c) Hogyan képes érezni, hogy a kdzdsen elfogadott igaz-
sdgossagelvek sajatjai is? (d) Hogyan tudhatjuk, hogy a tarsadalmi intézmények ele-
get tesznek az igazsagossag elveinek?

Ezeket az egymassal 6sszefliggd kérdéseket egyenként megvalaszolhatjuk, ahol a
valaszok maguk is dsszefiiggenek. (a) Az emlitett ,,mindenki”, a ,,masok” ugyanan-
nak a tarsadalomnak a tagjai, ahogy Rorty fogalmaz, ,,nyugati liberalis demokratak™,
akik elfogadjdk a masik szabadsagat, és akik maguk szabadsagban és demokracidban
kivannak és akarnak élni. Ezek az emberek értik és megértik egymast, hiszen a
demokrécia megalkotasanak, vagyis alkotmanyénak szintjén altalanos igazsagossag-
elveik azonosak. A demokracia nyilvanos kozegében, mivel ennek jatékszabalyait
ismerik és tisztelik, ismerik egymast akkor is, ha személyesen nincs koztiik ismeret-
ség. A demokrécia annal erésebb, minél tobb ember részt vesz a demokracia nyilva-
nos vitaiban, és az ilyen vitak elterjedésének és megerdsodésének technikai lehetdsé-
gét jelenti a mobilkommunikaci6 és az internet. Ha emberek orszaguk vagy a vilag
mas részeirdl szdrmazé vagy ott €16 emberekkel kommunikalnak, felfedezhetik konk-
rétan is, hogy kozos a demokraciafelfogasuk, és egymast timogatva 1éphetnek {6l
érvényesiiléséért. Természetesen e két kozeg a demokracidval ellentétes hatas kifejté-
sére is alkalmas lehet, amikor csoportok sajat érdekeikben téves, nem atlathato,
manipulativ informdacidkat terjesztenek, amikor személyek internetes vitaforumokon
anonim modon a tarsadalom vagy a politika szintjén kizarolagos csoportérdekeket



probalnak meg érvényesiteni. A kozds, nyilvanos kommunikéacional azonban nincs
jobb a demokracia szamara. Mindaddig, amig az emberek kommunikalnak, nem 6lik
egymast, elfogadjak egymast legalabb gy, mint a demokracia egyenrangt polgarait.
Nyilvanvalonak latszik, hogy a globalis kommunikécié a globalis demokracia meg-
valdsitasanak globalis esélye.

(b) A jol berendezett tarsadalomban elveinket nem csak sajat lelkiinkbdl vagy
eszlinkbdl kiindulva alakitjuk ki. Rawls azért mondhatja, hogy az igazsagossag k6zos
érzéke teszi lehetdvé, hogy az emberek biztos és biztositott kozdsségeket és szerve-
zeteket hozzanak létre, mivel egyre tobb ember nd f6l a nyugati demokracidk nevelé-
si és oktatdsi intézményeiben, akiknek mar nem kell kiilén és Gjra meg ujra elmagya-
razni, ,milyen is az igazsagos tarsadalom” (what is a just society?).2> Az igazsagos-
sdg semmi, ha igy kérdezziik. Annak ellenére, hogy Sen azt allitja, a Rawlshoz
hasonlé transzcendentalistak ilyen kérdéseket tesznek fol, Rawls maga nem kérdez
ilyesmiket. Igencsak ovatosan fogalmaz, mint példaul ,,felvdzolom az igazsagossag
kidolgozando6 elméletének bizonyos alapgondolatait”, vagy ,,ahogy a gondolatrend-
szereknek az igazsag, a tarsadalmi intézményeknek az igazsagossag a legfontosabb
erénye”26. Rawls nem csak azért kortiltekintd, mert nem akar esszencialista lenni, de
mivel normativ-proceduralis elmélete egyben torténeti tedria is. Itt vannak olyan
tarsadalmak a szemiink el6tt, melyeket az igazsagossagra alapoztak, és megprobalja
ezt a tényt fogalmilag megragadni. Rawls elmélete egyszerre normativ raciondlis
elmélete és torténeti deskripcidja annak, ami a nyugati emberiséggel tortént, annak,
hogy ,,varatlanul”, évezredek utan, ez az emberiség szabadsagban és demokraciaban
¢l és ¢lhet. A torténelemben (példaul csak az elmult négyezer évben) nem til sok
demokréciat talalunk. A folvetett kérdésre adhatdé deweyianus vélasz szerintem az —
¢és ezzel megvalaszoljuk a harmadik (c) kérdést —, hogy demokraciaban neveltek
benniinket, és ezaltal személyesen érezziik, mi a kozosségi és a személyes élet legjobb
modja. Ezért irhatja a torténeti leiro és a racionalis normativ filozéfus Rawls egyszer-
re torténeti és normativ médon: ,,Eltérd célokat kovetd egyének kozott az igazsagos-
sag kozos felfogasa teremti meg a polgartarsi kotelékeket, s az igazsagossag altalanos
vagya korlatozza, hogy ezeken til milyen célokat kovethetnek. Azt is mondhatnank,
hogy a jol berendezett emberi egyesiilésnek az igazsdgossag kozos felfogasa az alap-
okmanya” 27

(d) Ugy tiinik, két modja van annak, hogy az intézmények eleget tegyenek az igaz-
sdgossag elveinek (valdjdban harom maddja van, de a harmadik csak azutan alakul ki,
ha az els6 kettének format adtunk). El6sz0r, a tarsadalmi igazsagossag kdzosen elfo-
gadott elveire alapozott intézmények mindenki szamara érthetdek. Egyetérthetiink
Richard Rortyval, hogy prima facie nagyon konnyen lathatjuk és megérthetjiik, hogy
egy helyzet vagy egy intézmény igazsagossagot hordoz-e, vagy sem. Ha egy intéz-
ményt igazsagossagban alapitottak, még nem jelenti, hogy igazsagossagban is miiko-
dik. Ezt az igazsagossag naiv vagy ravasz megalapozasanak fogom nevezni. Ekkor a
helyzet vagy az intézmény verbalisan igazsagossagon alapul, val6jaban nem muikodik
automatikusan abban vagy aszerint. Egy intézmény elvileg csak akkor igazsagos, ha
megalapozasa egyben azokat a folyamatokat is megalapozza, melyek garantaljak
igazsagos miikddését. Az ajandékozas vagy az alamizsnalkodas punktudlis akcidi
nem hordoznak igazsagossagot, hiszen nem hoznak létre olyan eljarasokat, melyek




ugyanazon javakat juttatjdk mindenkinek. Ezt jelenti Rawls idézett fogalmaban a jol
berendezett tarsadalom hatékonysaga, melyet az igazsagossag kozos fogalma szaba-
lyoz (effectively regulated by a public conception of justice).

Ez tovabbi ponthoz vezet benniinket. Egy intézmény vagy egy cselekvés csak
akkor jo vagy igazsagos, ha miikodési formaiba két hatékonysag-kényszert épitenek
be. Ezek a hatékonysagi kényszerek sziikségesek az igazsdgossag szerinti miikodés-
hez és az ily modon torténd hosszabb fenndllashoz. Az elsé a siker-kényszer (success-
constrain) vagy hatékonysag-kényszer (effectivity-constrain), amely biztositja, hogy
az intézmény képviseli és megvaldsitja az igazsagossagot Uigy, ahogy azt az alapita-
sakor meghataroztak. Az Amerikai Alkotmanyban a siker-kényszer a politikai hata-
lom harmas felosztésa.

A masik sikerkényszer a demokracidban minden intézményre érvényesitendd
proceduralis-kommunikativ nyitottsag kényszer (procedural-communicative openness
constrain). Igazsagtalan lenne olyan politikai vagy tarsadalmi intézményt 1étrehozni,
amely szigoruan az alapitd eszméjét valdsitja meg erds végrehajtd hatalommal ellat-
va, és amelynek struktiraja nem engedi meg az alkalmazott és konkrét igazsdgossag-
fogalom és igazsagossdgmegvalodsitas valtoztatasat. Az igazsagossag altaldnos elmé-
lete talan nem valtozik, de a technologia €s az 0j életmodok valtoztathatjak annak
moédozatait, hogy az igazsagossag miként valdsithaté meg. Raadasul sok olyan eset
van és lesz, amikor az altalanos és mindenkit kielégitd igazsagossag nem lesz meg-
valdsithatd. (Olyan kérdések, mint példaul ,,a harom raszorul6 varakozoé koziil melyik
kapja meg a beiiltethetd vesét?”, nem valaszolhatok meg el6zetesen. Az igazsagossag
ilyen kérdéseit nem lehetett akdr még otven évvel ezeldtt sem eldre latni.) Rawls
proceduralis igazsdgossadgelmélete olyan teljesitmény, amely azon proceduralis iga-
zol6 és igazsagossagtermeld vilagban térténhetett meg, melyet az Amerikai Alkotmany
hozott 1étre és tart fonn. Ha mindaz, amit itt kifejtettem, transzcendentélis megkdze-
lités, akkor vajon igaza van Sennek, amikor azt allitja, ,,a vilag kevésbé igazsagtalan-

na tételének kihivasara a transzcendentalis megkozelités nem tud vélaszolni”. 28

MIT AKARUNK A MOBILKOMMUNIKACIOTOL? - MOBILTELEFONIA

Mi torténhet a demokracidval, milyen esélyei lehetnek a demokracianak a mobilte-
lefonok korszakaban? Taldn egy szélesebb, sokkal inkabb részvételen alapuld, atfo-
gobb demokracia kiiszobén allunk. Harom olyan kordbban idézett példank van e
szazad elejérdl, amikor az emberek gyors, mozgékony és halézatosan 6sszekotott
kommunikécioval megvaltoztattak a politikai valasztasok kimenetelét. Kiemelendod,
hogy egyik sem az Egyesiilt Allamokban tortént. Egészen biztosnak tarthatjuk, hogy
a kommunikdlé emberek nem sajat kozos érdekiik ellen telefonaltak és szavaztak.
Képesek voltak megegyezni, melyik politikai vezetd jo szdmukra, és ebben az eset-
ben a ,,j0” egészen bizonyosan egyenértékil a ,,remélhetdleg tobb igazsagossagot hoz
tarsadalmunkba” kifejezéssel. Ezek talan nem arra voltak példak, hogy proceduralisan
igazsagos intézményeket vagy 0j proceduralis alkotmanyokat hoztak létre. De lehet-
ségesnek kell tartanunk, hogy valamely orszagban, Azsiaban, Afrikaban vagy Latin-
Amerikaban egy politikai valtas utdn az j megvalasztott vezetd tul tud 1épni sajat
személyes vagy partbéli érdekeinek arnyékan, és olyan folyamatot indit el, mellyel a



korabban emlitett torténeti-normativ értelemben 1j intézmények és 0j alkotmany
létrehozasat kezdeményezi. (Egy ilyen kezdeményezés vagy folyamat egyik akadalya
lehet példaul, hogy a politikai ellenfelét ellenségként értelmez6 ellenzék — az ellen-
ségkép és annak fenntartasa mélységesen antidemokratikus — kdvetdit mozgositja,
hogy eltavolitsdk a bator vezet6t. A szélesedd korti nyilvanos gondolkodés azonban
megakadalyozhatja a demokracia- és igazsdgossagellenes erdk visszatérését.) Ha
olyan helyzetben van, hogy ellenségei nem tudjak kezdeményezését megakadalyozni,
¢és ha a mobilkommunikaci6 altal kialakithatoé agéra diszkusszioi megvédik, akkor az
igazsagossag megalapitdsa ezekben az orszdgokban is lehetségessé valhat. Mint
Koredban vagy a Fiilop-szigeteken, az emberek részt tudnak venni sajat 11j alkotma-
nyuk és intézményeik megalkotdsdban. Millionyi ember tud reagédlni és politikai
eseményeket befolyasolni. Miutan ilyen csodak a nyilt kommunikacios terekben mar
torténtek, nem zarhaté ki, hogy az j kommunikaciés médidk altal lehetové tett 1j
agorak ezeket a fejleményeket ismét és 1j helyeken lehetdvé teszik. Ugyanolyan
elérelathatatlanul, varatlanul megtdrténhet ez, ahogy az elsé modern demokracia
étrejottét sem lehetett varni vagy eldzetesen biztosan allitani. Ekkor létrejonne a
mobil kommunikaciét hasznaldé emberek elsé demokracidja, Mobiltelefonia. Ezt
akarhatjuk a mobilkommunikéciotol.

A GLOBALIS ASPEKTUS

Hangsulyozni kell, hogy Mobiltelefonia nem globalis, hanem lokalis kozosség
lesz, egy allam. Ahogy a mobiltelefon-hasznalok legtdbbet csalddtagjaikkal beszél-
getnek, ugyanugy a legtdbb politikai telefonhasznalat a sajat kozosségben €s orszag-
ban torténik. Ha a mobilkommunikacids politikai evolucid megtorténik valahol,
akkor Rawlsnak a nyilvanos gondolkodasra vonatkozo allitdlagos szkepticizmusa
taptalajat vesztheti, hiszen tért nyerhetnének a proceduralis demokrécia hivei. Sen
irja: ,,még ha Rawls a nyilvanos gondolkodas fontossaga elvének vizionarius vezetd-
je volt is, erdsen szkeptikus volt a nyilvanos gondolkodas globalis szintli hasznalata-
val kapcsolatban”.2% E szkepticizmusnak két egymassal kapcsolatban 1évé indoka
lehet, a kulturdlis és politikai hatalmi viszonyok kiilonbsége, valamint a nyelvek
kiilonbsége. A kultirdk kiilonbsége ma dramaibb lesz, egy olyan korban, amikor a
De antropoldgiai és irodalomtorténeti kutatasok akar optimistava is tehetnének ben-
niinket. Ezek szerint a legtobb kultirdban, jol lathatéan a népmesékben erds tarsadal-
mi igazsagossag-¢érzes jelenik meg. Ha ez a megallapitas helyes, akkor az is elgon-
dolhato, hogy pusztan id6 és a megfeleld nevelés kérdése (amit a mobilkommunika-
cio is tamogathat), hogy az emberek igazsagosabb tarsadalmi feltételek kialakitasara
fognak torekedni, és talan egyre tobb helyen a proceduralis demokracia kialakitasara.
Masrészt, a nyelvi eltérés okozta nehézségek lehet, hogy csokkenni fognak az angol
nyelv altalanos elterjedésével. (Ez az elterjedés valoszintileg akkor is igaz, ha
Manbhattan joléti rétegei kisgyermekeiket a mandarin nyelvre tanitjak.) Amint Dewey
irta, a demokracia megalapozasa, fejlesztése ¢és fenntartasa iddigényes, és természe-
tesen a jovobeli fejlemények kérdése, vajon a terrorizmus vagy az idéjarasi felmele-
gedés hagynak-e elég evolucids id6t a demokracia fejlédése szamara. Habermas



eurodpai Osszefiiggésben a kozos nyelvi alaprol beszElt, ami elengedhetetlentil sziiksé-
ges az eurdpai kozélet kialakulasdhoz, ahol a nyilvanos gondolkodas kialakulhat, és
eldsegitheti az eurdpai szintli tarsadalmi igazsdgossag kialakitasat, ami feltétele az
eurépai demokracianak.3?

Sen Rawls szkepticizmusanak két tovabbi indokat is azonositja: a globalis intéz-
mények hidnyat és azt, hogy Rawls a nyilvanos gondolkodasban globalis szinten
kivanja alkalmazni az ,.eredeti helyzetet”. De vajon Rawls munkdjanak egésze a
szkepticizmus megnyilvanuldsa? Az egész vildgon olvassdk, és a proceduralis
demokrécia fogalma és megvaldsitasanak kérdései éppen neki is koszonhetden tagolt
fogalmi készlettel vilagszerte a vitdk kdzéppontjaban allnak. A globdlis intézmények
hidnya, ahogy ezt az imént leirtam, nem sziikségszertien akadalya az igazsdgossagtol
iranyitott politikai struktirak kialakitasanak.

A globalis igazsdgossagot nem érhetjiik el azon emberek mentalis és kulturalis
fejlédése nélkiil, akik mindmdig nem demokratikus vagy aldemokratikus politikai
berendezkedésti kulturakban vagy orszagokban kénytelenek ¢élni. Egyébként a folya-
mat nem lesz demokratikus, a demos-t6l jovo, melynek tagjai éppen ezaltal valnanak
nemcsak sajat demokracidjuk alkotojava, de annak fenntartd polgéaraiva is. A nép
tagjai akkor lesznek polgarok, amikor maguk hozzak 1étre sajat proceduralis igazsa-
gossagukat ¢s demokratikus intézményeiket. Mas tarsadalmakbol érkezdé nevelési,
intézményi és kulturalis tAmogatas csak a sajat orszagbeli emberek egyetértésével és
hozzajarulasaval, elsajatitasi torekvésével valhat érvényessé és jarulhat hozza a
demokratikus viszonyok kialakitdsdhoz. Egyébként nem fogjak azt sajat teremtmé-
nytiiknek, sajat demokraciajuknak tartani — és nem fognak valdédi demokracidban élni,
még ha élettel, pontosabban moralis hozzajarulassal valo feltdltés nélkiil importalnak
is mas orszagok intézményeit. Azon orszagok szamara, melyek elindultak a demok-
racia felé, nincs visszaut: a demokrécia a torténelem utols6é szava. Azon orszagok,
melyek még nem indultak el ezen az ton, valdjdban mas nyelvet beszélnek, mint a
nyugati demokraciak, s6t Rorty erésebben fogalmaz: mas etnoszhoz tartoznak.

Ma a nyugati demokracidkban ,.egy lehetséges alternativ tdrsadalom fogalma
kizart” 3! Demokracia csak a sajat hosszii torténelmi, kulturalis, filozéfiai és politikai
fejlédés eredménye lehet, melyet éppen a tarsadalmi igazsagossag fokozatos, folya-
matos ¢és eljarasszerti felfedezésével és megalkotasaval lehet elérni. Nem feltételez-
hetjiik, hogy mas kozdsségek egy nap alatt elvek alapjan megalkotjak sajat demokra-
cidjukat. De ha megalkotjak valoban, az beliilr6l proceduralis modon torténik, ahogy
azt Mobiltelefonia lehetséges fejlodéseként leirtuk.

Sen masodik érve Rawls szkepticizmuséara nem tarthatd Mobiltelefonia lehetséges
fejlédése esetén, hiszen itt mindenki ,,eredeti helyzetben” vagy a ,,tudatlansag fatyla
mogott” van, amikor befolyasolja a diszkusszidk soran a politikai véleményalkotast.
Nem vehetjiik komolyan Sen allitdsat, mely szerint ,,egy elgondolt tanacskozasi gya-
korlatot nehezen lehetne alkalmazni egy sajatos tarsadalom hatarain til”.32 Amint
érveltem, minden sajatos tarsadalomnak el6szor 6nmagan beliil kellene kezdenie az
elgondolt tanacskozasi gyakorlatat, amit a mobilkommunikacié eszkdzei soha nem
latott médon tesznek lehetdvé. Az is lehetséges, hogy mobiltelefonokkal és telekom-
munikdcioval kivilrdl segitsiink, és ez akar kifejezett tdmogatasi program nélkiil,
magatol is torténhet, barhol a vilagban, ahol emberek kapcsolatba Iépnek egymassal,



vagy hozzaférnek a televizidhoz. (Elterjedt vélemény, hogy Amerikébdl nagy szamu
nem tulsagosan magas szinvonal film keriil a vildg nem demokratikus részébe is,
melyek nem szolgdljak a demokracia terjedését. Ugyanakkor ezek a filmek egy olyan
vilagot mutatnak a maga épiileteivel, szokésaival, életmédjaval, amely a vilag min-
den pontjan kivanatos lehet. Egyetlen orszag filmjei sem jutnak olyan érvényességre,
mint az Egyesiilt Allamok filmjei: mintha mindenki értené az egyetemes fogalmakra
épiilé6 demokraciat. Ezért is akarnak oly sokan az Egyesiilt Allamokba bevandorolni,
és nem annyira mas fejlett orszagokba, mint példaul Japanba vagy akar Kinaba.)

Sen megjegyzi, hogy a reflektalt targyalasok résztvevdi csak akkor tudjak a kozvéle-
ményt befolyasolni, ha valamely parthoz vagy csoportosulashoz tartoznak. Ez talan
igaz a premobil telefon korszakdra. Ma azonban nemcsak személyek kapcsolddnak
partokhoz, de a partok is egyre inkabb kapcsolddnak a tarsadalomhoz, hiszen a tarsada-
lom és a polgari viselkedésmod egyre nagyobb szerepet kap az intenzivvé valé kommu-
nikacioban. Ha pedig a mobil agoéra nagy intenzitdssal mitkodik politikai valsdgok vagy
valtozasok idején, akkor képesek befolydsolni a vezetd politikusok véleményét és visel-
kedését, mikozben éppen a felgyorsult kommunikacio huzza ra a dontéshozok tudatara
is a tudatlansag fatylat, és noveli a dontések igazsdgossagtartalmat.

Sen az igazolasi folyamatban a méltanyos targyalds helyett egy partatlan bir6 ,,mél-
tanyos dontését” javasolja, ahol ,,a dontObirdknak maguknak nem kell a vita résztve-
véinek lenniiik”.33 Smith ,,partatlan szemlélsjének”, , érdek nélkiili megfigyeléjének”
kellene allitolag a tdrsadalmi dontéseket meghoznia. Sen ugyan elismeri, hogy ez is
gondolatkisérlet, de nem csak azt nem veszi észre, hogy a partatlan és érdek nélkiili
bird vagy dontéshozd nem kivanatos a demokraciaban mint az atfogo, az egész tarsa-
dalmat érinté dontések meghozoja, hanem azt sem, hogy demokratikus szempontbdl
az ilyen megfigyeld normativ értelemben nem is 1étezhet, és az idedlis vagy elgondolt
demokratikus realitdsban ténylegesen nem is létezik, és ha a demokracian kiviil 1étez-
het is ilyen, az nem lehet a demokracia szdmara relevans. Ha Deweynek igaza van, a
demokrécidban €16 emberek az emberiség 0j tarsadalmi fajtajat, az alkotmanyos
demokratdét (Habermas ,,alkotmanyos hazafiaknak” nevezi Oket) jelenitik meg,
amely a tarsadalmi igazsagossagot és a demokraciat az els6 és legfobb értéknek isme-
rik el, amelyet nem kell a tovabbiakban megalapozni vagy igazolni. A demokratak
nem fogadjak el a maguk ¢és sajat tarsadalmi valdsaguk szamara a nem demokratikus
orszagokbdl szarmazo, az 6 valosagukra vonatkoztatni szandékozott érveket és gon-
dolatmeneteket, mivel tigy vélik, azok az érvek olyan emberektdl jonnek, akik még
nincsenek a demokrécia vagy a demokratikus gondolkodas megfelelé kognitiv vagy
kulturalis allapotdban. Mindebbdl kovetkezik, hogy a partatlan szemlélé dontésének
nem lehet normativ ereje a demokratdk tarsadalma szamdara, amennyiben ez a szem-
1816 kiviil van a demokracian. Ez a fajta szemléld kiviil van a demokracian, ahol a
demokréciat ugy értjiikk, hogy olyan demoson alapul és olyan demos tartja fonn,
amelynek tagjai képesek nyilvanosan gondolkodni, véleményt formalni, allast foglal-
ni és masok véleményét meghallgatni, mérlegelni, és a tobbi demokrataval egyiitt
érvelésekkel és mérlegelésekkel elkészitett kozos dontéseket hozni. A demokracia-
ban ¢lni egyben a demokracia melletti kifejezett vagy bennfoglalt allasfoglalas, és a
demokratdk nem kivanhatnak és nem is fogadhatnak el senkit dontdbironak vagy
torvényhozonak, aki nem demokrata. Ha viszont a dontébiré demokrata — éljen bar




akarmelyik orszagban is a vildgban —, akkor mar nem kiils6 szemléldje a demokraci-
anak, és nem teljestil rd Sen partatlansagi elvarasa.

A pértatlan néz6 nemkivanatos nézévé valik, aki inkabb a megfigyeld ,,nagy test-
vérhez” hasonlit, semmint a demokracia dontéshozoihoz. A partatlan néz6 ha haté-
konnya valhatna, lehetetlenné tenné az igazsagossag fejlodését a tdrsadalomban, és
puszta létezésével fenyegetné a demokracia 1étfeltételét, a nyilvanossagot, az agorat
— ¢s legujabb kozegét, a mobil kommunikéciot.

Bizonyos hasonldsag van a tudatlansag fatyla és a partatlan szemléld kozt, ugyan-
is mindkettd absztrakcid. A tudatlansag fatyla ugyanakkor mentalis vagy kognitiv
aktus, és mint ilyen, ahogy Sen allitja, ,transzcendentalis”. A partatlan szemléld
ugyanakkor elvonatkoztatds a demokracidban valod részvételtdl, és mint ilyen,
Htranszcendens” pozicid. Mig a ,.tudatlansag fatylanak™ hatédsai lehetnek a demokra-
tak tudataban és gondolkodéasaban, addig a partatlan szemlélé nem képes bensdvé és
a demokracia részévé valni. Ha a partatlan szemlél6 elfogadja a demokracia jatéksza-
balyait, torvényeit, és részt vesz a racionalis vitdkban, a nyilvanos gondolkodasban,
akkor viszont mar maga is részese, tagja lesz a formalis demokracianak.

Ha a kiilsé megfigyeld nézeteit és dontéseit kommunikalja a demokratdk felé,
akkor el kell fogadnia a ,,bels6k” kommunikacids mddjat és szabalyait, és az 6 nyel-
viikben, az 6 gondolkodasi strukturdjuknak megfelelden kell dontéseit megfogalmaz-
nia. Ekkor viszont a szabdlyok betartasaval, a széhasznalat megvalasztasaval, a
dontés érthetévé tételével részt vesz a demokraciaban, sét dllast foglal — partatlansa-
ga eltiinik.



TOBBNYELVUSEG ES DEMOKRACIA®?

Manapsag a nyelvrdl értekezok kozt talan egyetlen dologban van egyetértés, neve-
zetesen abban, hogy mi, emberek nyelvet besz¢liink, és a nyelvhasznalat tesz benniin-
ket azza, amik vagyunk; kulturat, tarsadalmat létrehozo 1ényekké. Mihelyt azonban
folmertil akar a filozofidban, akar a tudoméanyokban a kérdés, hogyan is értelmezhet-
jiik a nyelvet, akkor az értelmezések annyi iranyba mennek, ahanyan e kérdést folte-
szik. Napjainkban nem annyira az a szokratészi kérdés meriil 61, hogy ,,mi a nyelv?”,
hanem ennek inkabb praxisorientalt valtozatait teszik témava, mint példaul a nyelv
mint kommunikacids eszkoz szerepe, a nyelv és a megismerés viszonya, a nyelv mint
kulturalis kdzeg, vagy éppen mint a nyelv és a globalizcio, a nyelv és a demokracia
kapcsolata. E megkozelitések mindegyikében kozos a forditas kérdése, hogyan lehet
egyik nyelvrdl a maésikra a jelentést atvinni, egyaltalan lehetséges-e, tobb nyelvet,
vagy egy nyelvet beszéliink-e, képesek vagyunk-e a mésik embert megérteni, és egy
feltételezett helyes forditast vagy megértést hogyan tudunk igazolni. Mindezek ter-
mészetesen olyan kérdések, melyek taglalasa tulfeszitené ezen irds keretét.

[rasomban pusztan jelezni szeretném a forditas, a tobbnyelviiség olyan kérdéseit,
melyek ma filozéfusokat, nyelvészeket, irodalomtuddsokat, kulturalis antropoldguso-
kat, kommunikacids szakembereket és a politika tuddsait és gyakorloit egyarant
foglalkoztatjak. Kezdjiik az ismeretelméleti kérdéssel.

MAS TUDATOK

A mas tudatok kérdése a forditas és a megértés alapvetd problémajat érinti, ugyanak-
kor a tudomanyos és a filozofiai bizonyitas és érvelés lehetdségeinek hatarait is. Arrél
a kérdésrdl van szo, hogy milyen garancidkat tudunk folsorolni annak az allitdsnak a
cafolataul, hogy valéjaban csak ,.én magam” (7e, On, e sorok kedves olvaséja, mint aki
onmagénak azt mondja, ,,én magam”) rendelkezem tudattal. Miért ne feltételezhetném,
hogy valamennyi mas ember koriilottem csak gy néz ki, mintha ember lenne, de nem
rendelkezik azzal a fajta belsé én-tudattal, amellyel ,,én” rendelkezem?

A probléma hatterében az a felismerés all, melyet az ismeretelmélet és a tudatfilo-
zo6fia a ,,privilegizalt hozzaférés”, a nyelvfilozofia pedig az ,,’én’ egyes szam elsd
személyl névmas indexikus hasznalata” cimkéjével lat el. A privilegizalt hozzaférés
azt jelenti, hogy sajat én-tudatomhoz senki mas nem tud hozzam hasonldéan hozzafér-
ni, és ennek megfelelden az ,,én” személyes névmast mindenki csak egyetlen esetben,
sajat esetében mondhatja ki. Ennek megfelelden az ,,én” kimondasa az ,,én” esetem-
ben valéban ram-magamra utal, mig mindenki mads, aki ezt hallja vagy olvassa, mar
a te” vagy az ,,0” névmassal tud csak a hivatkozott entitasra (jelen esetben énram,
sOt én-tudatomra) hivatkozni. Rdadésul az ,,én magam” kijelentést egy hallgaté ugy
forditja le magaban, hogy ,,te magad” vagy ,,6n sajat maga”.

A kérdésre nincs kozvetlen valasz, az agykutatok sem tudnak itt segitséglinkre sietni,
hiszen 6k csak bioldgiai, fiziologiai, molekuldris struktarakat tudnak foltarni, am sza-
mukra nem jelenik meg a vizsgalt struktardban az ,.én” nyelvi formaja, vagy akar az
,,en” kozvetlen, az Snmagunkba térténd betekintésen alapuld nyilvanvalosaga.




Természetesen vannak elfogadhatd érvek, ha nem is bizonyitdsok amellett, hogy
nem csak ,,én magam” rendelkezem Ontudattal. Ha ugyanis ez utdbbi lenne a helyzet,
sokkal tobb mindent kellene magyaraznunk — és a tudomanyban ugyanigy, mint a
filoz6fidban, érvényes, hogy kétség esetén fogadd el a takarékosabb és egyszeriibb
elméletet, vagyis azt, amelyik kevesebb ,,1étez0” vagy Osszefiiggés feltételezésével
magyardzza meg ugyanazt a jelenséget. A sajat tudatunk kialakuldsa hozzank hasonld
nyelvvel és tudattal rendelkezd 1ények tarsadalmaban inkabb érthetd, mint egy gépi
kozegben: ha mindenki gép, csak mi vagyunk érzé-tudd, ontudattal rendelkezd
Iények, milyen mechanizmusok idézték eld, hogy éppen csak én magam rendelkez-
zem Ontudattal?

A minket koriilvevo jogi és érzelmi vilag sem tdmasztja ala a mas tudatok tagadasat.
Egyrészt olyan jogrendszerben talaljuk magunkat, amely minden egyes embert egy-
arant tisztel, és ezt a jogrendszert nem én magam alakitottam ki, hanem a tarsadalmi
kornyezet: gépek nem valdszinii, hogy személyes tiszteletet feltételezd jogrendszert
hoznanak létre. A mas emberekhez viszonyuld érzelmi kotédésem €s az érzelmek, gon-
dolatok cseréjének esetenkénti kozvetlensége, bensdségessége €s spontaneitdsa sem
teszi valoszinlivé, hogy csak mi magunk rendelkeziink tudattal — és senki mas kortilot-
tiink. Mindez azonban csak vazlatos emlitése annak a problémanak, hogy ha két nyelv-
hasznal6 tudat még egymas létezését sem tudja szigoru értelemben bizonyitani, akkor
feltételezhetd, hogy egymas megértése, egymas nyelve jelentéseinek kdlcsonds feltara-
sa hasonl6 komoly feladat el¢ allitja a forditas kutat6jat és gyakorlojat. A nyelv jelenté-
se ¢s a forditas a kortars nyelvfilozofia és nyelvészet kozépponti problémaja.

JELENTES ES FORDITAS

A 20. szézad huszas-harmincas éveiben a Bécsi Kor nevil filozofiai mozgalom
feltette a kérdést, hogy mi teszi beszédiinket értelmessé¢, vagyis mi ad mondatainknak
jelentést. Ezt kdvetden a szazad nyelvfilozofiaja a jelentés keresése volt. A jelentés
eredetét tulajdonitottak kozvetlen érzetadatoknak, elemi, tovabb nem redukalhatd
mondatoknak, a teljes nyelv kontextusa altal meghatarozottnak, mentalis tartalmak-
nak, a nyelvhasznalat gyakorlatanak vagy a nyelvhasznalathoz kapcsolodo cselekvés
értelmezése eredményének. K6zos volt mindegyik elméletben, hogy feltételezték, a
nyelv nem csak formadlis struktira, hanem ,tartalmaz” még valami tobbet, kozol
valamit, jelentése van. A jelentés meghatdrozasaval, igynevezett végsé megalapoza-
saval vagy redukcidjaval azonban mindegyik iranyzat ados maradt. A fundamentalis-
ta programoknak ugyanis azzal a feloldhatatlan nehézséggel kellett szembesiilniiik,
amit Davidson ugy fejez ki, hogy ,,a szavak szemantikus tulajdonsagai nem magya-
razhatok kozvetleniil a nem-nyelvi jelenségek alapjan”.3® A szemantikus tulajdonsé-
gok, vagyis a jelentés ,,mogé”, annak alapjaihoz, jelentés-elotti épitokdveihez csak
olyan mondatokkal tudndnk ,,visszahatolni”, amelyek maguk is jelentéssel birnak,
tehat mar tartalmazzak azt, amit éppen magyardzni kivannak. Egyik megkozelités
sem tudott arra valaszt adni, hogy mikor lesz a jelentés nélkiili épitdkockakbdl ,,hir-
telen” jelentés. Ha a jelentésnélkiili kockdk Osszerakva egymast megvilagitva egy
koz0s jelentésben 0sszegzddnek, honnan ,,tudjak” a kockdk minden jelentés és érte-
lem elétt, hogy hogyan kell dsszekapcsolodniuk? Tovabba mely épitdelemek mely



kapcsolddasai relevansak a jelentés kialakitasaban, és melyek nem? Jelentés-teli kije-
lentések (példaul sajat ,,jelentésre” vonatkozd nyelvfilozofiank) jelentés nélkiili épi-
tékoveket keresve ugy semmisiilnek meg a jelentésnélkiiliség ,.feliiletén”, mint a
vizeseppek forrd kalyhalapon.

A jelentésnek a nem-jelentésbdl valo levezethetetlensége nyilvanvaloéva vélasaval
a jelentést a forditasban keresték: egy kijelentésnek akkor van jelentése, ha tartalmaz
olyan Osszetevot, amelyet egy masik nyelvbe leforditva is megdriz. A jelentés garan-
cidja, ha mas nyelvbe is atvihetd. A jelentést immar nem a nem-jelentésbdl, hanem a
masik jelentésbdl probaljak meg értelmezni. Ezzel természetesen korforgasra jutnak,
ahol jelentés alapoz meg jelentést, de magat a jelentést ,,mint olyant” senki és semmi
nem magyarazza. Ha a szintaxis megvaltozasaval, egy kifejezésnek egy masik nyelv-
be valo atiiltetésével meg tudunk Orizni valamit az eredetibdl, amit a masik nyelv
hasznal6ja is ért, akkor a mondatnak van jelentése. Am még ez az (it is talsagosan
rogodsnek bizonyult.

A kérdés, lehetséges-e egyik nyelvrdl a masikra valo forditas, a fogalom ,,szigortr”
értelmében. Az amerikai filoz6fus, Quine a forditds meghatdrozatlansdganak
(indeterminacy of translation) tételét képviseli, mely igy hangzik: ,,az egyik nyelvbol
a masikba torténd forditasok kézikonyveit kiillonbdz6 modon lehet 1étrehozni, melyek
mind kompatibilisek a beszéd-diszpoziciokkal, mikdzben egymassal inkompatibili-
sek. Szamtalan helyen el fognak térni abban, ahogy kdlcsondsen egyik nyelv monda-
tait a masik nyelv mondataira forditjak, amelyek egymashoz semmifajta plauzibilis
egyenértéktiségben nem allnak, még laza értelemben sem. Minél kdzelebbrol kapcso-
lodik kozvetleniil egy mondat a nem-verbdlis stimuldcidhoz, természetesen anndl
kevésbé drasztikusan kiilonboznek a forditdsok egymastdl, kézikonyvrol kézikonyv-
re.”3% A nyelv mintegy ott ,lebeg” a vilagbol érkezé stimulusok folstt, melyekre
szamtalan lehetséges nyelvi struktiraval valaszolhat. Minél tavolabb van a nyelvben
egy kijelentés a stimuluseredetii nyelvi elemektdl, annal hatarozatlanabb a forditas. A
radikalis forditas fogalma els6ésorban olyan nyelvek kozti forditdsra vonatkozik,
amelyek eddig nem érintkeztek egymassal. Ilyen esetekben a verbalis megnyilatko-
zasokhoz tartozo verbalis diszpoziciok, a beszédhez tartozé cselekvés és vilaggal
vald interakciok segithetnek a forditasban.

Quine tanitvanya, Davidson a radikdlis forditds elméletét radikalis értelmezés
elméletre valtotta f6l. A forditas egyben jelentéselmélet, egy masik nyelv altal hordo-
zott jelentéseket csak a masik nyelv hasznaloinak viselkedésébdl olvashatjuk ki.
Feltételezziik, hogy 6szintén beszélnek veliink, és viselkedésiiket, valamint a vilag
targyaihoz vald viszonyukat figyelve megfejthetjiik szavaik és mondataik jelentését.
Mint hangsulyozza, ,,az eredd meghatarozatlansdg nem lehet olyan nagy, hogy ne
mondhatnank, minden elmélet, amely athalad a teszteken (nyelv, viselkedés és a vilag
- B. 1), értelmezéseket fog eredményezni”. 37

Az értelmezések helyessége kiilondsen fontos az emberek viselkedését kiséré kommu-
nikacidé megértésében, hiszen ez adja mindennapi életiink és emberi érintkezésiink lehe-
téségét. Hatvanyozodik ennek jelentdsége kulturak és orszdgok kommunikécidja soran.



KULTURAK FORDITASA

Felallithatunk néhany tételt, melyeket azutan megprébalhatunk a fébb elemek
megemlitésével vazlatosan explikalni. Nem létezik kultara forditas nélkiil. Nincs
tokéletes forditas. Nincs kultara tokéletes forditasokkal. Az, hogy vannak kultardk,
bizonyitéka, hogy a forditadsok nem tokéletesek.

A kultira mindig elsajatitds. Minden egy adott kultaraban felndvekvd személy
megtanulja azt a civilizacids-tarsadalmi vildgot, amelybe belesziiletik. Ez a forditas
elsd fajtaja, az elsajatitas, eltulajdonitas kezdete. A tanulasi folyamat azonban nem
korlatozodik az individuumokra: tarsadalmak, civilizaciok is folyamatosan tanulnak
egymastol, egymas kultirajat sajatitjak el: a megtanulés és akar az erészakos elvétel
értelmében is. A gorogok az egyiptomiaktdl, a romaiak tobbek kozt a gdrogoktdl, a
mai eurdpaiak és az eurdpai civilizacié mindkett6tdl tanult, mikdzben sajat nyelviik-
re forditottak és atalakitottak, amit atvettek. Mindez természetesen keveredett a sajat
kreativitassal, és el6allt a kultirak elképesztd szinessége és gazdagsaga. Am a valodi
tudomdny, az igazi mivészet és az egyes kultirak sajatos rejtélye abban rejlik, hogy
mint Wolf Lepenies hangsiilyozza, ,.ellenszegiil a végleges megértetté valasnak” 38
vagyis a tokéletes forditisnak. O mondja azt is, hogy ,,a kozos eurdpai kultira tudata
nem utolsosorban a forditdsok révén alakul ki; az eurdpai kultura leforditott kulta-
ra”.3% Nem mondtunk meglepét azt allitva, hogy az elkovetkez6 kor nagy alkotoi,
hései a forditok lesznek. ,,Eurdpa” egy forditott és sokszinti kultura és civilizacid
neve, amennyiben a gorogoktol, a héberektdl és a latinoktol tanult kultara és civiliza-
cio. Egységesiilésével azonban j modon is forditott kultarava valik: népek, melyek
a kozépkori latinitason keresztiil valtak az eurdpai egyetemesség tagjaivd, majd az
abbdl kapott értékeket sajat nemzeti-nyelvi identitdsuk kialakitadsaban miikodtették,
most azzal szembesiilnek, hogy nem értik egymast. Bar egy kulturalis, vallasi vagy
szekularis és civilizacids nyelvet beszélnek, mégis kiilonbozdéek az anyanyelvek,
amelyeken magukat és nagy vonalaikban kozos kultirajukat kifejezik. Az egy eurd-
pai kultara sokszinti, tobbnyelvii, és Europanak még ol kell fedeznie és meg kell
szeretnie sajat sokszinliségét. A népek békés egymas mellett élése, mely szlogen volt
és maradt az elmult szazadban, a huszonegyedik szidzadban valosaggéd valhat.
Megtanuljuk egymas zenéjét, ételeit, hangulatait, irodalmat szeretni, nem mert kote-
leznek erre, vagy mert ez a kormanyprogram, hanem azért, mert érdekel benniinket,
mert sajat életiinket is gazdagitja, mert onmagunk valhatunk gazdagabba, érdekesebb
¢és fantaziadisabb emberekké.

Ekozben természetesen sajat magunkat, eurdpai embereket, értelmiségieket, polga-
rokat épitjiik, alakitjuk, és megtanulunk kétféle médon beszélni. Egyrészt beszéljiik
a magunk anyanyelvét, masrészt besz¢ljik mas modon, forditasokon (zenén, étele-
ken, irodalmon) keresztiil a masok nyelvét. Eurdpaban ugyanakkor nyelvileg is meg
kell érteniink egymast, és ehhez ugyanazt az egyetlen nyelvet kell beszélntink. Ez az,
aminek lehetségesnek kell lennie akkor is, ha tudjuk, hogy lehetetlen.



A MASIK EGYNYELVUSEGE

Jacques Derrida francia filozéfus a huszadik szdzadban a nyelv olyan mélységeibe
hatolt, mint még senki sem eldtte. Nincs lehetdségiink itt, hogy filozofidjanak akar
csak vazlatos korvonalait is szemiigyre vegylik, pusztdn a témank szempontjabol
relevans aspektust kivanom itt kiemelni.*? A francia nyelvhez valé viszonyat Derrida
a maghrebi francia anyanyelvi, Franciaorszagba bevandorolt szemszdgébdl tarja fol,
melynek sordn egyaltalan a nyelvhez val6 viszony lehetdségét vazolja. A nyelv, amit
kapott, a francia nem az 6v¢, hiszen 6 egyrészt maghrebi, masrészt zsid6. Ugyanakkor
ez anyelv mégis az 6v¢, hiszen ez az anyanyelve, ezt tanulta sziileitdl és az iskolaban,
majd Franciaorszadgba kivandorolva ezen a nyelven irta miiveit. Ez a sajat és mégis
idegen nyelv érintette meg az Ecole Normale-on, és elfogta a vagy, vagy inkabb
meglepte ,,az az dlom, amelynek akkoriban meg kellett dlmodddnia, [...] hogy kiesz-
kozlom, torténjen valami ezzel a nyelvvel. A vagy, hogy kieszk6zoljem ideérkezését,
azaltal, hogy kieszkdzlom, torténjen valami ezzel az érintetlen, mindig tiszteletremél-
to és tisztelt, szavai dhitatdval és a benne meghuzodé kotelességekkel egyiitt imadott
nyelvvel, torténjen tehat vele valami annyira beliilr6l, hogy még tiltakozni se legyen
képes anélkiil, hogy egytttal sajat kisugarzasa ellen kelljen tiltakoznia”.*! A nyelv,
nem a sajatja, és mégis a sajatja, egyszerre rogzitett, hiszen nem lehet nyelven besz¢él-
ni, ha nem rogzitettek a szabdlyai, de ugyanakkor fluid és folyamatosan valtozo,
mivel nem lehet feltdrni a még ismeretlen vildgot anélkiil, hogy ne adna lehetdséget
az allando valtozasra, alkalmazkodasra vagy éppen kreativitdsra. A nyelv rogzitett és
valtozo, ittlévo és tlinékeny egyszerre, jatszik a gondolkodoval és a gondolkodo jat-
szik vele. Derridanak sajatos nyelvi jatékossagaval sikeriilt a nyelv olyan dimenzidi-
ba hatolni, melyekrdl analitikus filozéfusok azt allitjak, hogy megragadhatatlan: a
nyelven keresztiil, a nyelvben és a nyelv altal behatolt a nyelvi jelentésképzés biro-
dalmaba. Sajatos nyelvhasznalataval hizza, rangatja, tordeli a nyelvet, mondatokat,
szavakat hajlit, hagyja sajat ritmusukban, belsé magneses erdikben mozogni a nyelvi
elemeket, mint egy vardzslencsében, hogy aztan 1Uj jelentések, 0j dsszefiiggések, ha
ugy tetszik, Uj szemantika jelenjen meg a széttordelt szintaxis ujrastrukturdlodasa és
a szabalyteremtd pragmatikus performativitas altal.

Tételei nem vezetnek ellentmondasra, hiszen nem egy szillogizmus fotételei,
hanem a szavak tobb-jelentésével jatszo kijelentések:

1. Mindig csak egyetlen nyelvet — vagy inkabb egyetlen idiomat beszéliink.
2. Soha nem egyetlen nyelvet beszéliink — vagy inkdbb nincs tiszta idiéma.*?
Minden egyes alkalommal, mondja az elsd tétel, egyetlen nyelvet beszéliink, sajat
nyelviinket, sajat nyelvjarasunkat. Nem is tehetiink mast, egyszerre egyetlen szot ejtiink
ki, nem tudunk egyszerre két szot kiejteni, és egyszerre egyetlen mondatot mondunk.
Masrészt viszont egyetlen kijelentésiink sem teljesen a sajatunk, nem tisztdn a miénk:
mindig benne van mindaz a tudas, tapasztalat, amit masoktdl kaptunk vagy vettiink.
Ebben az értelemben soha nem csak a sajat nyelviinket beszéljiik, hanem mindig és
minden alkalommal a masikét, a masokét is, a gorogokét, az izraeliekét, a latinokét, és
annyi masét még. Soha senki nem birtokolja teljesen a nyelvet, sem a beszéld, sem a




forditd, sem a szonok, sem hallgatdja, sem az ir6, sem olvasdja, sem a forditdja. ,,De ki
birtokolja igazsag szerint?” teszi fol a kérdést Derrida. ,,Es kit birtokol a nyelv?
Birtokban van-e valaha is, birtokl6 vagy birtokolt birtokban? Birtokolt vagy birtokld
tulajdonképpen, mint tulajdon? Mi ez az otthonlét a nyelvben?*3 A nyelvi otthonlét, a
sajat nyelv ugyanakkor a gyarmatositok nyelve, politikai és hatalmi nyelv. A nyelv nem
valaszthat6 el a politikatol, a torténelemtdl, a hoditasoktol és megalazasoktol, leigdzas-
oktdl, sajat nyelviink és masok nyelve, amely ugyanakkor otthonunk is, az értelmes
¢let, az emberi tarsadalom lehetdsége. Derrida kiemeli, hogy az ,,egész kultira ereden-
déen gyarmati. Nem csak az etimoldgidval szdmolva emlékeztetiink erre. Az egész
kultira valamilyen nyelvi ’politika’ egyoldalu rakényszeritésében gyokerezik. Az ura-
lom, mint tudjuk, a megnevezés, a rakényszerités, az elnevezések legitimalasa hatalma-
val kezddédik. Tudjuk, hogy ez volt a francia nyelv Franciaorszdgban, a forradalom
Franciaorszagaban éppligy, mint a monarchikus Franciaorszagban.”** A hatalom eszko-
z¢vé valo nyelv egyben a hatalom létrehozoja is, és mint ilyent kell domesztikalni egy
olyan tag, kontinensnyi kdzdsségben, mint az alakulé Eurdpai Unid. E domesztikéacid
vagy inkéabb pacifikacio talan legjelentdsebb irata Jiirgen Habermasnak a posztnacionalis
konstellaciorol szolo mive.

EUROPAI TOBBNYELVUSEG MINT A POSZTNACIONALIS DEMOKRACIA FELTETELE

Jirgen Habermas szerint az Eurdpai Unidonak mint foderalis szovetségi allamnak
nincs alternativédja a kontinens szdmara. Csak igy képes Eurdpa tovabbra is gazdasa-
gi és kulturalis értelemben prosperalni. Az 0j kommunikacids technikdk eredménye-
ként a gyorsmozgasu és gyorsreagalasu vilagban, a nagy gazdasagi potenciallal ren-
delkez6 képzédményekkel szemben csak az egységes eurdpai gazdasagi és politikai
tér tud érvényestilni. Eurdpa azonban politikailag csak az igazsagossag és a demok-
racia elvén alapulhat, és mint ilyennek, meg kell taldlnia a kdzos kontinentalis nyel-
vet. Az eurdpai ,,posztnacionalis konstellacioban a tarsadalom demokratikus dnkor-
manyzasanak (ij formait kell kialakitani”.*> Ehhez koz6s politikai tudat kell, ami nem
fog kialakulni, ha nincs eurdpai nyilvanossag és szolidaritas, ha nincs eurdpai polgar-
sdg, amely mint ilyen hatarozza meg magat. A hatékony eurdpai demokratikus szo-
vetségi allamhoz kozos nyelvre van sziikség, az érintkezés uj lehetdségeire és foru-
maira. A ,,nemzeti képzési rendszereknek kozds (idegen-)nyelvi alapokat kell nyujta-
niuk”.# Habermas megoldasként az eurdpai kétnyelviiséget javasolja. Az elsé elsé
nyelv mindenkinek az anyanyelve lenne, amivel otthon, csaladi és barati korben
beszélget, amelyen verseket olvas vagy ir. A masodik elsé nyelv pedig az angol lenne,
amelyen barmelyik eurdpai hivatalban iigyeket lehet intézni, amelyen az eurdpai
politika zajlik, és amelyet minden polgér elsajatit és hasznalni tud. A masodik elsé
nyelven minden orszagban tjsagok jelennének meg, és minden orszagnak lennének
angol nyelvli médidi. A kétnyelviiség elsajatitasarol az iskoldk gondoskodnanak,
melyek az elsd osztalytol kezdve kétnyelviiek lennének, a tananyag 6tven szazalékat
angolul tanitandk.

Mindez természetesen nem mond ellene a nyelvi egyenjogiisagnak. Nemcsak az
angol iskolaktdl kdvetelné meg az Eurdpai Unid, hogy az angol nyelv mellett egy
valaszthat6 eurdpai nyelvet is elsajatitsanak a tanuldk, de a briisszeli kdzponti igaz-



gatasban is megmaradnanak a forditd-hivatalok, melyek minden eurdpai elsé elsd
nyelvre is leforditandk a dokumentumokat. Nagy-Britannia iskol4itol pedig szigoruan
megkdvetelné az Unid, hogy hasonlé mddon az angol mellett egy masik eurdpai
nyelvet tanitsanak az iskoldkban, az Gsszes tanitasi 6ra 6tven szazalékaban.

Mindebbdl vildgos, hogy a kdvetkezd idokben az egyesiilé Eurdpaban egyre ndve-
kedni fog a forditok irdnti igény, a politikai, a kulturalis, a tudomanyos forditok irdnt.
Wolf Lepenies még a tizenot 1) tagdllam csatlakozésa eldtt kiemeli, a ,,briisszelli
biirokracianak tizenharomezer alkalmazottja van, akik kozott négyszaz tolmacs és
ezerkétszaz fordito talalhato, vagyis a teljes személyzet mintegy 12 %-a. Minden
olyan yj tagallammal, amellyel j nyelv jelenik meg a kdzdsségben, tovabb novekszik
a sziikséges forditok szdma. Kiszamithatjuk, hogy az Egyesiilt Eurdpa lakossaga
mikor all majd Iényegében forditokbol.”*” Ebben az értelemben azok, akik ma a for-
ditas tudomanyanak elsajatitdsara szanjdk magukat, minden bizonnyal a jov6 hirno-
kei, korunk avantgardjai.




AZ IRODALMI KULTURA FELE - RICHARD RORTY KULTURALIS
. POLITIKAJA
A FILOZOFIA MINT KULTURALIS POLITIKA

Richard Rorty 2007-ben megjelent kdnyvének cime Filozofia mint kulturdlis poli-
tika.*® Rorty tudott betegségérdl, sejtette, hogy ez lesz az utolso. Testamentumanak
is tekinthetd, foleg, mert nagyon fontosnak tartotta, hogy ez a konyv még életében és
éppen ezekkel az irasaival megjelenjék.

Két felfogast kivan Osszeflizni ebben a miivében, vagy inkabb két szemléletet
egylittesen érvényesiteni. Hegel felfogasat, hogy a filozofia sajat koranak gondolati
Osszefoglaldsa, tovabba a tudas nemreprezentacionalista elméletét. Hegel maga is
nemreprezentacionalistdnak tekinthetd, ezért kivaloan alkalmas arra, hogy kisérletet
tegylink atfogd torténelemszemléletének a modern analitikus filozofia egy irdnyzata-
val torténd 0sszekapcsoldsara. A nemreprezentacionalista felfogéas kiemelkedd alakjai
Rorty szerint Dewey, a kés6i Wittgenstein, Wilfrid Sellars, Donald Davidson és
Robert Brandom.

Rorty kdzosnek tartja Dewey és Hegel felfogasaban, hogy szerintiik a filozéfusok
¢és egyaltalan a gondolkoddk soha nem fogjak a dolgokat az id6tlenség vagy az 6rok-
kévalosag perspektivajabol szemlélni, és ehelyett inkdbb szdljanak hozza ahhoz a
nagy kozos beszélgetéshez, amely arrdl szol, hogy mit kezdjen magaval az emberi-
ség. Bz a fajta beszélgetés 1) tarsadalmi gyakorlatokhoz vezetett és vezethet, tovabba
a moralis és politikai vitdk 11j szotarait hozta és hozhatja 1étre. A kulturalis politikaban
akkor vesziink részt, ha bekapcsolodunk a vitdkba és az ujdonsadgok javasolataiba,
kidolgozasaba.

A pragmatizmus egyik legfontosabb elve, hogy aminek nincs gyakorlati kdvetkez-
ménye, annak nem lehet elméleti konzekvencidja sem. Dewey ezt az elvet a
historicizmusra is alkalmazza, és csak azokat az eszméket tartja megfontolasra érde-
meseknek, amelyek valamilyen médon jo valtozasokat eredményeznek a tarsadalom
szamara. A filozéfia ennek megfeleléen a cselekvés programija, a jové proféciaja.®®
Dewey szerint a filozofia torténetében azt lathatjuk, hogy jelentés gondolkodok
miként valtoztattdk meg nézeteiket, hogy 6k maguk kicsodak, mi a fontos szamukra.
A valtoztatasi javaslatok, a régi fogalmak felcserélése tjakkal, melyek 11j gyakorlato-
kat is generalnak — ez alkotja a kulturalis politikat Rorty szerint. Ez megnyilvanulhat
a tarsadalmi szerepek atalakitasaban, a férfiak és a nék szerepének atértékelésében,
az értékes vagy jo cselekedetekrdl alkotott nézetek megvaltozasaban, 4j tarsadalmi
vagy politikai modellek kidolgozasaban, vagy kiilonb6z6 eszmerendszerekbdl 1j
eszmerendszerek kialakitasaban.

Rorty azt javasolja, hogy a kortars intellektualis és filozofiai vitakat is azon remé-
nylink megnyilvanuldsaként kezeljikk, hogy megvaltoztathatjuk kultarankat olyanna,
amelyben kevesebb az elnyomas és tobb az igazsdgossag. A nyilvanos vitakban a filo-
z6fianak kozbe kell avatkoznia, és esetenként a beszélgetések menetét is befolyasolnia
kell. Amikor allast foglal, mindig {6l kell tennie a kérdést, hogy allasfoglaldsanak lesz-
nek-e vagy lehetnek-e gyakorlati kovetkezményei, példaul egy jobb jovo kialakitasa
soran. Ha nem lesznek ilyen eredményei, akkor nincs értelme foglalkozni vele.



Rorty szerint éppen ezért a filozofia professzionalizacidja, egyetemi diszciplinava
valasa sziikségszert rossz volt. A filozéfiat egy tudomanyhoz hasonlé diszciplinava
akartak tenni, am Rorty szerint az ilyen jellegii kisérleteket el kell vetni. A filozofia-
nak inkabb egyéb emberi tevékenységekkel kell kapcsolatba keriilnie, mert igy valhat
hasznossa a tarsadalom szamara. A filozofia minél inkabb autonomiara torekszik,
anndl kevesebb figyelmet érdemel, ha azonban az atfogd, szisztematikusan €s torté-
netileg a lehetd legtudatosabb gondolkodas tarsadalmi vitdkban vald megjelenése
révén gyakorlati hasznot kivan eredményezni a tdrsadalom legaltalanosabban vett
joléte szempontjabdl (jolét anyagi, kulturalis, civilizdciods, szellemi, politikai stb.
értelemben), akkor fontos foglalatossagga valik. Rorty szerint nem tulzas azt allitani,
hogy a pragmatizmus olyan jelentdségli valtozasokat eredményezhet a tarsadalmom
¢életében és a gondolkodasbol taplalkozoé kultiraban, mint amilyet a protestans refor-
macid idézett el a maga idejében.

KULTURALIS POLITIKA

A kulturdlis politika érveket tartalmaz azzal kapcsolatban, hogy mely szavakat
hasznaljuk, és melyeket nem. Egyfajta intellektualis illemtannak tinik, és kiilsé for-
maja szerint az is, habar itt sokkal t6bbrdl van szd. A szavak iranyitjak gondolkoda-
sunkat, cselekedeteinket, politikai gyakorlatunkat, és végsd soron azt a tarsadalmi
kozeget, amelyben éliink. A szavak politikaja mint a kultara politikaja igy a politika
elsd szdmu, ha tetszik, avantgard teriileteként ismerhetd fol. Kulturalis politikat
miveliink, ha példaul azt mondjuk, hogy ne ginyolddjunk egyes népcsoportokon
még szavainkkal sem. Ne hasznaljuk pejorative, hogy cigany, hogy néger, hogy zsido,
hogy bozgor — és ha e szavak akadalyozzak a toleransabb és befogadd kdrnyezet
kialakitasat, akkor ezeket a szavakat el kell venni. A tarsadalmi cél a tolerancia
novekvd mértéke, és ez bizonyos nyelvi gyakorlatok elvetése vagy atalakitasa révén
torténhet.

A kulturalis politika mikdzben egyes szavakat elvet, és hasznalatuk felfiiggesztése
mellett szall sikra, akkor valdjaban egész beszédtémakat és beszédmddokat akar
elvetni. Egyik 6 torekvése, hogy megsziinjék az emberiség felosztdsa vagy beosztasa
a genealdgiai leszarmazas alapjan. Ne kérdezziik tobbé embertarsunktol, hogy kik
voltak az elédeid, netalantan milyen kulturalis, vallasi vagy politikai narrativa hivei
voltak, vessiik el a ,.faj”, a ,,kaszt” fogalmait. A ,,nemes”, a ,.kékvér”, a , kevert vér”,
a ,,vegyeshdzassdg” fogalmait egyszertien el kell vetni a nyelvbél. Amikor baratot,
¢lettarsat vagy éppen munkatarsat valasztunk, egyediil a magatartasa és viselkedése
alapjan kell donteniink, de nem az 6sdkre val6 hivatkozas alapjan.

Természetesen sokan tovabbra is azt allitjdk, hogy a szarmazas szamit. Erre Rorty
szerint azt kell valaszolnunk, hogy egészen bizonyosan vannak fizikai jellemzdk, de
ezek nem lehetnek indokok a személy melletti vagy elleni dontésiinkben, akar hazas-
sdgban, akar egy politikai pozicidra vald valasztasban. A genetikai atadds és szdrma-
zas fogalmait csak orvosi célokra szabadna fenntartani, de semmiféle masra nem. A
kiilonféle fajokrol valo beszédet fol kellene valtania a kiilonféle génekrdl szolo érte-
kezéseknek.



A hétkoéznapi beszédben nem azt a kérdést kellene foltenniink, hogy beszéljlink
egyaltalan olyasmikr6l, mint faj, nemzet, kaszt. Az ezekrdl vald beszéd felfiiggeszté-
se nem tudomanyos és nem is filozéfiai, hanem politikai kérdés.

Az elektronokrol és a neutronokrol szold beszéd és ezek kutatdsa tisztan tudoma-
nyos kérdés volt. Politikaiva és kulturalissa akkor valt, amikor az atombomba és a
radioaktivitas veszélyei vilagosakka valtak. A kérdés Rorty szerint, hogy mikor és
hogyan tudjuk eldonteni, ha egyaltalan el tudjuk, hogy mikor vizsgalhat6 egy targy
vagy vitathatd egy téma anélkiil, hogy figyelembe vennénk a tarsadalmi és politikai
Osszefiiggéseket. Feloszthatd a kultara olyan teriiletekre, amelyek esetében relevans
a kulturdlis politika és olyanokra, amelyekre nem? Mikor mondhatjuk, hogy beszél-
niink kell rola, mert 1étezik, és mikor kell ezt az allitast visszautasitanunk?

Altalanos folfogas filozéfusok és tudosok kozt, hogy az ontologia megeldzi a kul-
turdlis politikat. El6szor arrol kell beszélniink, ami 1étezik, meg kell azt ismerniink,
¢és csak utdna donthetjiik el, hogy tovabb is beszélni kivanunk-e réla. Rorty azonban
ellenzi ezt az allaspontot.

KULTURALIS POLITIKA AZ ONTOLOGIA ELOTT

Rorty amellett szall sikra, hogy a kulturalis politika foglalja el az ontoldgia helyét,
¢és e kérdés targyaldsa maga is a kulturalis politika teriiletéhez tartozik. Rorty William
James pragmatikus felfogasat hivja segitségiil, aki szerint akkor cseleksziink helye-
sen, akkor rendelkeziink a megfelelé vagy jo hitekkel, ha ezek a lehetd legtdbbet
teszik az emberi boldogsag (happiness) érdekében. James szerint az elsé feladatunk
egy jobb vilag létrehozédsa, mint amelyben ,taldljuk magunkat”, és ontoldgiankat,
tudomanyunkat ennek kell alarendelni.

James ¢és kovetdjeként Rorty szembeszallnak azzal a modern felfogassal, hogy ami
tudhat6, azt mindenaron meg is kell ismerni, ami megtehetd, azt meg is kell tenni, és
sikraszéllnak amellett, hogy el kell zarni a beszéd és a kutatas lehetdségét, vissza kell
utasitani a vilag feltarasat, ha annak kéaros kdvetkezményei lehetnek az emberi 1ények
szamara. De természetesen, hogy mikor van ilyen helyzet, azt rendkiviil nehéz megal-
lapitani. A tudomanyt nyilvanvaléan nem lehet korlatozni, nem csak azért, mert a tudo-
many ¢és annak fejlddése elvalaszthatatlan része a nyugati kulturanak és demokracianak,
hanem azért sem, mert egyre inkabb segitségiinkre van a vildggal val6 jobb kooperaci-
oban ¢és az emberi altalanos jolét novelésében. Amikor viszont megjelenik életvilagunk
vagy bolygonk okologiai egyensulydnak irreverzibilis felborulasi veszélye, akkor ter-
mészetesen fol kell tenni a kérdést a kultiranak és a politikdnak, hogy meddig és
hogyan folytathatd a technologiai haladas. Az emberi 1étezés védelme a korlatozatlan
ontologiai vagy technicizald veszélyektdl az egyik legfontosabb mai feladat.

A TARSADALMI ELSOBBSEGE ES A KOLCSONOS FELELOSSEG VALLALASA

Rorty Robert Brandomra hivatkozva allitja, hogy a kultirat értelmezhetjiik gy is,
mint hdrom teriilet talalkozasanak mechanizmusat. Ezek az egyéni autoritds, a nem-
emberi fizikai vilag és a tarsadalom. Ez ut6bbi a kulturalis politika terepe, és az ameri-
kai Brandom meg van gydzddve, hogy a tarsadalom demokratikusan kialakitott instan-



cidinak van joga peres kérdésekben donteni. Nem abban természetesen, hogy mik a
fizikai torvények, de abban igen, hogy miként banhat és banjon az ember a nyilvanos,
tarsadalmi szféraban 6nmagéval — azaz embertarsaval —, a természettel és a tarsadalom-
mal. Nincs a tarsadalom f616tt semmiféle autoritas, sem az Igazsag, sem a Valosag, sem
az Egyén, sem Isten, amely a diszkusszios kozdsségtol fliggetlen dontéseket hozhatna.
Meég ha Isten tekintélyére hivatkoznak is, az is a tarsadalmi diszkusszioban torténik,
még ez is a kulturalis politikan beliili elmozdulast jelenti. Barmire is hivatkoznak, miu-
tan nincs egyetlen mindenki altal elfogadott autoritas, nem hisz mindenki Istenben, nem
hisz mindenki a fizika térvényeinek mindent meghatarozé erejében, nem hisz mindenki
egyetlen nemzet minden embert lidvozitd képességében, ¢s mivel soha nem tudtak
megegyezni az emberek, hogy vajon egy autoritds mit is mond vagy iizen a kdzosség-
nek vagy az emberiségnek, nem marad mas, mint a tarsadalmi beszélgetés. A k6zosség
egyetértésén vagy szabdlyozott diskurzusan kiviili autoritasra vald hivatkozas nem ér
tobbet, mint az asztal csapkodasa.

Rorty elismeri, hogy Brandom felfogasa kontraintuitiv, mégpedig azért, mert az
empirizmus meghatarozza a vilagrol valo felfogasunkat. ,,Az empiristak azt allitjak,
hogy ki tudunk torni a helyi kozosség tekintélyének uralma alol, azaltal, hogy kozvet-
len kapcsolatba 1épiink a valosaggal.”>% Rorty és Brandom mindketten Wilfrid Sellars
tanitvanyainak tartjdk magukat, aki szerint a felfogés, hogy az érzékiség altal kozvet-
leniil kapcsolatba keriiliink a vilaggal,valojaban az igazolas és a kauzalis viszonyok
kozti kapcesolat fol nem ismerésén alapul. Az igazolas ugyanis csak propoziciok kozt
lehetséges, az érzékiség viszont kauzalis kapcsolat a vildggal. Bizonyos események
ugyan hiteket eredményezhetnek nem inferencialis modon, ez azonban még nem
jelenti, hogy azokat a hiteket azok az események igazoltak is. Ugyanis, mint Sellars
hangstlyozza, minden tudatossag nyelvi iigy. Ha ezt elfogadjuk, akkor azt is be kell
latnunk, hogy nem tudjuk kideriteni, hogy vannak ténylegesen a vilag dolgai, hanem
csak azaltal tudunk azokrdl valamit mondani, hogy felhasznaljuk a k6zosség nyelvi
gyakorlatait. A nem-inferencialis hitek (példaul ,,ez z61d”, ,,ezt szeretem”) a kdzosség
nyelvén fogalmazddnak meg, és a kozdsség elfogadja, hogy ezek a hiradasok meg-
bizhatok.

Rorty levonja a kdvetkeztetést: az, hogy mi van, és mirdl hogyan kellene beszél-
nlink, nem egyszerlien az ott 1év0 vilag altal meghatarozott kérdés. Az, hogy mirdl
sz6l a tapasztalatunk, inkabb annak iigye, hogy a k6z0sség mit enged meg nekiink,
mihez szolgaltat szdmunkra nyelvi, nyelvpolitikai, kulturalis és kulturalis politikai
eszkozoket, és természetesen annak, hogy mirdl tudjuk meggydzni embertarsainkat.
A tarsadalomrol, az egyiittélésrdl, a kultirardl, a vilagrél vald beszéd iigye nem
annyira a megismerés, mint azon feleldsségvallalas kérdése, amelyet a demokracia
polgara magara vesz, egyensulyban dnmaga ¢s kortars polgartarsai kozt.




KULTURALIS POLITIKA MINT A DEMOKRACIA FILOZOFIAJA®!

Richard Rorty szerint a filozofusok évezredeken keresztiil keresték és mindmaig
keresik az igazsagot, &m ezzel az a baj, hogy nem tudhatjuk, mikor talaltuk meg azt,
¢és egyaltalan: tul sok igazsdgfogalom van ahhoz a piacon, hogy ebben valaha is meg-
egyezhetnénk. Nem tudunk elképzelni egy olyan helyzetet, amikor minden ember
ugyanazt az igazsagot vagy ugyanazt az igazsagfogalmat valasztand. Ezzel ellentét-
ben vagy emellett a masik nagy klasszikus kérdés az igazsagossag volt, ennek értel-
mezése ¢s megvaldsitasi lehetdségei. Rorty siirgeti, hogy mindaddig, amig igazsagta-
lansag van a vilagban, a filoz6fusok inkabb a gyakorlati filozofia ezen fogalma felé
forduljanak, és valjanak aktivva mind elméletben, mind gyakorlatban (ez utdbbi nala
ujsagirast, politikai megnyilvanuldsokat jelent). Az igazsdg fenséges, de soha nem
tudjuk, mikor jutottunk el hozza, az igazsagossag viszont egyszeriibb fogalomnak
tinik (bar nem az), és mindannyian tudjuk, mikor birtokoljuk. Az igazsagossag mel-
letti sziintelen tarsadalmi felszélalds a kulturélis politika. Az eldadasban a kulturalis
politikat mint gyakorlati gondolkodasmodot kivanom értelmezni, konkrét példakon
bemutatva, hogyan is lehetne ezt a gondolkoddsmoédot nalunk Magyarorszagon,
Kozép-Europaban vagy egyaltalan Eurdpaban kialakitani és gyakorolni. R4 kivanok
mutatni, hogy e gondolkodasmoéd kialakulasa és elterjedése feltétele lehet hosszu
tavon a demokracia megmaradasanak.

A KULTURALIS POLITIKA FELTETELE RORTY SZERINT

Rorty Deweyre tdmaszkodva alakitja ki a kulturalis politika fogalmat. Dewey ifju-
koraban hegelianus volt, és egész utja soran megdrizte dialektikus gondolkoddsmaod-
jat, azt azonban nem az abszolut szellem megnyilvanuldsadnak, hanem az embernek a
természettel valo folyamatos interakcioja és kiizdelme médjanak tartotta. Ugy vélte,
hogy a gondolkodas ¢és a filozofia nem elvont teoridk létrehozdsara vagy 6rok igazsa-
gok megragadasara kell hogy szolgaljon, hanem arra, hogy ,,fenntartsa az emberiség
folyamatos beszélgetését arrdl, hogy mit kezdjen énmagaval.” 2 Ezek a beszélgeté-
sek, mordlis és politikai vitdk vezettek ahhoz, hogy megvaltoztattuk tarsadalmi
egylittélési modjainkat, és hagyomanyos hierarchikus berendezkedések vagy diktata-
rak utdn létrehoztuk a demokraciat. Rorty szerint a filozofia ujdonsédga napjainkban
az lehet, hogy beavatkozik a kulturalis politikaba, s6t Dewey szerint ennek kellene a
filozofia 6 feladatanak lennie. Dewey pragmatikusan latta a tarsadalomhoz vald
gondolkoddi viszonyulast is, azt allitotta, hogy csak azok a tdrsadalomelméleti esz-
mék vagy otletek érvényesek, amelyeknek gyakorlati kdvetkezményei vannak, mas
szoval, ami nem eredményez gyakorlati valtozast, annak nem kellene filozéfiai rele-
vanciaval birnia. A filozofia szamara ,tarsadalmi remény” (social hope) vagy annak
hordozdja, amely cselekvési programokban jelenik meg. A filozofia eréfeszitéseinek
arra kell irdnyulnia, hogy gyakorlati kovetkezményekkel jar6é eszméket dolgozzon ki,
melyek segitségével érzékennyé tudjak tenni az embereket, hogy elgondolkodjanak,
kik is 6k valdjadban, mi fontos szdmukra.

Az értelmiségiek és koztiik a filozoéfusok feladata sajat koruk problémaira valéd
reakcioként egyrészt a kortars folyamatok elemzése, masrészt 4j eljarasok, gondolko-



dasi modok, beallitodasok kidolgozasa és javaslasa. A demokracia antik értelmezése,
majd modern ujrafeltaldldsa nem torténhetett volna meg a filozéfusok munkéja nél-
kiil. A mai filozéfidk megitélése és a filozofiak kozti valasztas megkonnyitése érde-
kében is azt javasolja Rorty, nézziikk meg, hogy a kiilonb6zd alternativak adnak-e
valamilyen 1j, jobb értelmezést arra, hogy kik vagyunk, kikké valhatunk, hogyan
tudunk jobb cselekvési terveket kidolgozni, vagy miként tudnank inkdbb beteljesiteni
egy jobb kdzos jovo iranti vagyainkat. Ha erre utal6 jelek nincsenek egy filozofiaban,
akkor nincs értelme muvelni azt. A filozéfia legyen a demokracia szolgaldleanya,
azaz a tarsadalmi igazsagossagé — az igazsag keresése ugyis teljesen hidbavalo, ahogy
ezt a filozoéfiatorténeti tapasztalataink is mutatjak. Rorty és Dewey felfogdsa mogott
a demokraték azon jogos tiirelmetlensége rejlik, hogy a lehetd leghamarabb és a lehe-
té leghatékonyabban ndveljiik a tirsadalomban az igazsagossag érvényesiilését.
Rorty szerint azonnal érezziik, ha valami igazsagtalan, nem kell hozza til nagy teoria:
a feladat inkabb az igazsdgtalansagérzésiink tagoldsa, vagyis annak kimutatasa, hogy
hol, milyen modon igazsagtalan egy cselekvés, cselekvésmod vagy intézmény. A
filozo6fusok 6 feladata minden korban az igazsagossagbdl kisemmizettek, azaz az
elnyomottak védelme lenne. Nem puszta akciokkal, hanem inkabb megfeleld nyelve-
zet és gyakorlati megoldasok kidolgozéaséaval. A filozéfianak tobb mint kétezer éves
felvilagosodashagyomanyat kdvetve az elnyomo struktarak aldli felszabadulast kell
elésegitenie. Ez a kétségteleniil ma baloldalinak hitt hagyomany a filozéfianak min-
dig sajatja volt, ez a filoz6fiai hagyomany lényege: még a legkonzervativabbnak hitt
filozofia is forradalmi volt, és mindig az is marad, amennyiben mindig Gjra rdkérdez
a fennall6 viszonyok igazsagossagara, a moral végsé Osszefliggéseire, vagy a metafi-
zika nagy torvényeire, melyek nemcsak konzervald erével birhatnak, de a konkrét
torténeti dsszefliggés relativizalasaval bator és siirgetd cselekedetekre sarkallhatnak.

Mindezek ellenére megkérddjelezhetd Rorty kizarolagos reményteli akcionizmusa,
¢és szembenalldsa, st ellenallasa a teoretikus filozofidval, amikor azt allitja, hogy ,.,a
filozo6fia professzionalizacidja, egyetemi diszciplinava valo alakuldsa sziikségszerti
rosszvolt. Tamogatta azokat a kisérleteket, hogy a filozofiadt autonom kvazitudomannya
valtoztassak. Ezeknek a kisérleteknek ellen kellene 4llni.”33 A jo akciokhoz a vilag
mukddésének természetét is fel kell tarni, és ehhez a teoretikus, azaz professzionalis
tudoményok mindegyikére és a teoretikus filozofidra is szlikség van, beleértve nem-
csak az etikat, hanem az ismeretelméletet és a metafizikat is. Bar soha senki nem
tudta megmondani, milyen kdzvetlen tarsadalmi haszna van az ismeretelmélet vagy
a metafizika miivelésének, az értelem miivelésén keresztiil fogalmi készletliink és
gondolkodasunk differencialtsagdhoz is hozzdjarult. Csak ha izgalmas, meglepd
Osszefiiggéseket tud feltarni, csak ha uj utakat tud felmutatni ott, ahol méasok nem
latnak lehetdséget, csak akkor lesz a filozofia érdekes a demokraciaban a koz szdma-
ra. Ehhez azonban vitathatatlanul élesiteni és torténeti tapasztalatokkal feltolteni kell
az elmét, azaz teoretizalni is kell. A filozofidnak egyszerre kell tehat teoretikus auto-
némiara és gyakorlati egyiittmiikodésre torekednie anélkiil, hogy valamelyik oldalon
leragadna. Kantot parafrazedlva mondhatjuk, az elméleti filozéfia gyakorlat nélkiil
iires, a gyakorlati filozofia elmélet nélkiil vak. Rorty szavaival ,,minél inkabb egyiitt-
mikddik a filozofia mas emberi tevékenységekkel — nem csak a természettudomany-
okkal, de a mtivészettel, az irodalommal, a vallassal és a politikaval is —, anndl inkédbb




relevans lesz a kulturalis politika szdmara, és anndl inkabb hasznossa valik. Minél
inkabb autondmiara torekszik, annal kevesebb figyelmet érdemel.”5*

De minél kevesebb autondomidra torekszik, akkor is egyre kevesebb figyelmet érde-
mel: a filozdfia torténete soran €s napjainkban éppen mindig akkor volt a legérdeke-
sebb, amikor ugy torekedett autonémiara, hogy kozben tudta, nemcsak nem lehet
teljesen autonom, de a teljes autonémia egyszerre lehetetlen és nem is kivanatos, €s
mikor Ggy torekedett autondmidja feladasara, hogy éppen a torekvésében valt minden
masnal fiiggetlenebbé. E feladasok és torekvések nem annyira a filozofiat miiveld
szandékatol fiiggenek, mint sokkal inkdbb azon fogalmak miikddésmodjatol, ame-
lyekkel a filozofidnak dolga van. E fogalmaknak pedig valahogy azokkal az &ssze-
fliggésekkel van dolguk, melyek egyszerre feltételei vagy manifesztacidi vilagban
gondolkod¢ és cselekvd emberi mivoltunknak. A kulturalis politika Rorty altal java-
solt képét, melyrdl a kovetkezOkben szdlni fogok, kiegészitem azzal, hogy a kultura-
lis politika mint filozé6fiai gyakorlat leginkabb az elmélettel kiegészitve értelmezhetd
és kivanatos.

A KULTURALIS POLITIKA RORTYANUS FOGALMA

A kulturalis politika Rorty szerint els6sorban nyelvpolitika. ,,A ’nyelvpolitika
fogalma’ egyebek mellett arrdl sz616 érveket jelent, hogy milyen fogalmakat hasznal-
junk.”>3 Nem allami, intézményes vagy politikai nyelvpolitika (értsd ez utobbit: hogy
a politikusok mondjak meg, milyen legyen a nyelvpolitikank), hanem a nyugati
demokrata nyelvpolitikdja: amelyet minden demokrata sajat magan kezd el, sajat
nyelvhasznalatan, és adja tovabb beszédében, megnyilvanuldsaiban, tanulméanyaiban,
oktatasaban ¢és el6adasaiban. Valdjaban ez inkabb kulturdlis etika, mellyel folytonos
lesz a politika. Ahogy Dewey koveteli: a demokracia ne elsésorban dllamforma vagy
alkotmany tigye legyen, hanem mindenkinek a személyes moralis ligye. Csak igy,
tényleges moralitassal feltoltve lesz hosszabb tdvon életképes és eredményes a
demokrécia. Amikor Dewey felismeri, hogy valdjaban minden amerikai lelkesen
tamogatja sajat allamanak berendezkedését, akkor felszolitja polgartarsait, hogy ne
csak és elsdsorban ne a leirt torvényeket kdvessék, melyek pusztan a személyes mora-
litds meghosszabbitasai lehetnek, hanem az amerikai demokracia iranti lelkesedésiik
tényleges stukturajat felismerve jojjenek ra, hogy annak alapjai moralis eredettiek, és
minden moralitds az egyénre épiil, az egyénre vonatkozik és az egyénbdl taplalkozik.
Nem lesz hosszu életli a demokracia, ha a benne él6k nem internalizaljdk az alapitd
moralis elveket, és nem teszik azokat sajat moralis elveikké.

A kulturalis politika vagy inkabb etikopolitika paradigmatikus esetei azok, amikor
azt mondjuk, a francidknak abba kellene hagyniuk, hogy boche-nak nevezzék a
németeket, vagy hogy az afrikai amerikaiakat négereknek nevezzék. A tolerancia
novekvd mértékének oda kell vezetnie, hogy az ilyen megkiilonboztetésiikben elva-
lasztd fogalmak haszélatai felszamolodjanak. A kulturalis politika nem az, hogy
vitdba szallunk a gytldletbeszéd gyakorloival, hanem az, hogy megszabadulunk
egész témakoroktol.

A Rorty-féle kulturalis politika képviseldi stirgetik példaul, hogy vessiik el az olyan
fogalmakkal jelzett beszédmodokat, mint ,,faj” vagy ,,kaszt”, azaz hagyjunk fol azzal,



hogy ,az emberi kozosséget a genealdgiai leszarmazas alapjan osszuk fol”.50
Hozzétehetjiik, hogy az emberi kozdsséget tarsadalmi vagy politikai szarmazasa sze-
rint osszuk {61, vagy hogy toleraljuk az ilyen felosztasoknak megfelel$ gyakorlatokat.
A beszédmodunkkal és témainkkal csokkenteni kell annak esélyeit, hogy olyan kér-
déseket tegyenek fol, hogy kik valakinek az elddei, vagy hogy olyan kifejezéseket
haszndljanak, mint ,,nemesvérti”, ,kitaszitott”, ,,vegyes hazassag” és hasonlok. Az
ilyen nyelvpolitika proponaldi szerint az emberek megitélése, mint férj vagy feleség,
alkalmazott, tulajdonos vagy hivatalviseld, ne a szarmazas vagy az el6dok alapjan
torténjék, hanem aszerint, hogy milyen az illetd viselkedése, és milyenek a cseleke-
detei, kommunikacioi.

Az ellenvetésre, hogy ,,de tényleg vannak 6rokolt kiilonbségek™, Rorty azt vala-
szolja, hogy elismerhetjiik, hogy vannak kiilonb6z6 gének, de azt nem, hogy vannak
kiilonbozo fajok. Eszerint 6rokolt fizikai jegyek lehetnek, de ez nem lehet indok,
hogy felmondjanak egy tervezett hdzassagot, vagy hogy valamely politikai jeldlt
ellen szavazzanak. Orvosi célokra hasznalhatjuk a genetikus atadds fogalmat, de
semmiféle mas Osszefliggésben nem szabadna ezt emlegetni.

A ,faj” vagy a ,,nemes vér” esetében feltehetd olyan kérdések, mint ,,van egyalta-
lan ilyesmi?” vagy ,,beszéljiink ilyesmirdl?”, egymassal felcserélhetdknek tiinnek. Ha
tehat az, hogy van-e valami és beszéljlink-e rola, ugyanazzal a gyakorlati jelentdség-
gel bir, akkor azt is allithatjuk, hogy dontés, vagyis etika €s politika kérdése az ezek-
r6l vald beszédmod. Rorty ugyanakkor hangsulyozza, hogy temészetesen vannak
olyan esetek, amikor a kétfajta kérdésre adott valasz felcserélése ostobasagnak tinik.
A természettudomanyok haladnak a maguk utjan, és az elemi részecskék tudomanyos
felfedezésére vonatkozo kérdések nem ugyanazok, mint az a politikai kérdés: jo-e az
emberiségnek, hogy természettuddsok elkezdtek gondolkodni a maghasadasrol.

Rorty azért veszi a faj és a maghasadas kérdését egy kalap ala, hogy érzékennyé
tegye a hallgatésagot a kérdésre: ,,hogyan tudjuk megmondani, ha egyaltalan, hogy
mikor targyalhato valami létezésének kérdése fiiggetleniil tarsadalompolitikai célja-
inkt61?737 A kultarat egységes egésznek tekintve, melynek a tudoményok, a miivé-
szetek, a politika és a hétkézniapi beszéd egyarant részei, felmeriil a kérdés, mely
tertiletekre vonatkoztathat6 a kulturalis politika, és melyekre nem.

Filozofusok és természettudosok altalaban gy vélik, hogy a létez6krdl torténd
beszéd megeldzi a kulturalis politikat. Addig, amig nem tudjuk, hogy valami léte-
zik-e, nincs értelme feltenni a kérdést, vajon helyes-e, ha beszéliink rola. Rorty nem
ért egyet ezzel a felfogassal, s6t mint mondja: ,,amellett kivanok érvelni, hogy a kul-
turalis politika helyettesitse az ontologiat”.5® E kérdés maga is a kulturalis politiké-
hoz tartozik. Rorty William Jamesre hivatkozik, aki szerint minden kérdésiinknek —
igy az ontoldgia és a természettudomany kérdéseinek is — abba a kérdésbe kellene
torkollnia, hogy mi képes nagyobb boldogsagot (happiness) és ebben az értelemben
jobb vilagot 1étrehozni. Ezért a jamesidnus felfogds szerint helyes azt allitanunk, hogy
a kutatast vagy a nyelvhasznalatot le kell allitani, ha az barmilyen médon is artalmas
lehet emberek szamara. E felfogés szerint nem kell kutatni, hogy vajon a fizikai jel-
lemzdk és az intelligencia Osszefiiggenek-e egymassal. Ha egy fizikai kutatds még
veszélyesebb fegyverek kidolgozasdhoz vezethet, akkor a kutatasokat le kell allitani.
Ezzel a felfogéssal természetesen szembeszallnak azok, akik a kutatas szabadsagat és




az igazsag megtalaldsanak imperativuszat hangsulyozzak. A kutatdsszabadsag élhar-
cosai pragmatikusan azzal érvelnek, hogy hosszabb tdvon akkor tudunk az emberiség
jobblétéhez hozzajarulni, ha megismerjiik a természet torvényeit. Az ellentdbor hivei
pedig azt allitjak, hogy a rovid tavu veszélyek ellensulyozzdk a hosszabb tavon lehet-
séges javakat.

A Jamest kovetd Rorty szerint valamennyi hitiink a vilaggal vald interakcio ered-
ménye, és ezek jovobeli alkalmazasa attol fligg, hogy milyen tovabbi interakciokat
tartunk kivanatosnak. Az igazsag fogalma pusztan bok az altalunk timogatott kijelen-
tések irdnyaba, de nincs valdsagos tartalmuk. Az igazsag fogalmat a sikeres tarsadal-
mi gyakorlat érdekében hasznaljuk, és nem forditva. Az igazsdg fogalmanak fel kell
oldodnia az igazsdgossagéban, az embertarsaink iranti elkotelezettségben.



A DEMOKRACIA MINT UTOPIAS®

,,Ha az utopikus oazisok kiszaradnak, a banalitas és a tanacs-
talansag sivataga mindenfelé szétterjed.”

Jiirgen Habermas®®

Az egyetlen eszkoz, hogy részt vegylink egy stabilabb vilag
megvaldsitasaban, hogy van rola eszménk.”

Thérése Delpech®!

Etimologia

Az utopia gorog eredetli sz0. A toposz (16moq) helyet, foldet jelent, az ou (ov, ejtsd
,u”) pedig tagadoszo, a kettét egyesitve kapjuk a nem-hely, nem-fold kifejezést, mely
annyit jelent, hogy nincs sehol, nem 1étez6 hely. A kifejezést Morus Tamas hasznalta
el6szor Utdpia (a mi teljes cime: De Optimo Reipublicae Statu deque Nova Insula
Utopia) cimi miivében. A nem-hely egy sziget volt Morus elgondolasa szerint, az
idedlis emberi egytittélés helye. Hozza kell tenniink, hogy kiejtés szerint az angol
nyelvben a gordgiil ,,j6”-t jelentd, ,,eu” eldtaggal ellatott eutopia kifejezést is ugyan-
ugy ejtik, azaz a besz€lt nyelvben athallas van a nem-hely és a jo-hely kozt.

TORTENETI KEZDET: A FOGALMAK FELFEDEZESE

A miire alapvetd befolyast gyakorolt Platon Allam cimii irasa. Platén leirja a sze-
rinte legjobb, az idedlis allam elgondolt miikddését, anélkiil hogy helyet adna neki,
geografiailag vagy politikailag kijelolné megvaldsulasi kornyezetét. Erre nem is volt
sziiksége, hiszen a fogalmi analizis mestereként nyilvanvald volt szamara, hogy az
idedlis allamot kozelité valdsagos allam 1étrejotte nem a helyszintdl, hanem elsésor-
ban az eszméktdl fiigg, amelyek alapjan azt megprobaljadk megvaldsitani. Az eszmé-
nyi allam vezetdi Platonnal az eszményi filozofusok. Miel6tt azonban ezen moso-
lyognank, és mint megvalosithatatlan lehetdséget elvetnénk, érdemes megfontolni,
hogy ez a zsenidlis gondolkodd, a nyugati kultira és természettudomany ,,atyja”
milyen indokokkal allithatott ilyet.

El6szor is folvetddik a kérdés, hogy kik voltak Platon szamara a filozéfusok. Az elsé
¢és legfontosabb koztiik Szokratész, mintdja minden késébbi filozofusnak, az igazsagot
¢és az igazsagossagot kompromisszumok nélkiil keres6 embernek. Jelenlegi tudasunk
szerint nem irt egy sort sem, hanem az athéni tereken, utcakon beszélgetett az emberek-
kel, olyan hatékonysaggal, hogy Athén varosanak birai a kdzrendet féltve halalra itél-
ték. Ezzel mintegy az eurdpai kultira bdlcsdjében sajatos ongyilkossag és egyben
apagyilkossag is tortént, ez utdbbi azonban éppen nem a modern értelemben. A sziile-
tében 1év6 1j gondolati és gondolkodasbeli kultira kozege megoli a gondolkodot, de
nem tudja végleg kiirtani az 6nadllé gondolkodast. Talan maga az intézményes 6ngyil-
kossag is hozzéjarult az irott, a rendszerezett, a vilag vad és vak torvényeivel dacolo,
szisztematikus, az irasba kapaszkodo és onmagat atorokité gondolkodéas kozvetlen
Szokratész utani, Platon altali 1étrejottéhez. Ha sikertilt volna Szokratésszal a gondol-
kodast is meg6lni, akkor nem sziiletett volna meg az, amit ma nyugati kultiranak vagy
technikai magas fejlettségti civilizacidnak és demokratikus, kozmopolita vilagrendnek
neveziink. A gondolat, melynek csomopontja €s eredete az egyes ember gondolkodasa,



a beszélgetések, a leiras, a kommunikacio altal sajatos, 6nalld létre tett szert, és sziil6-
atyjatol fiiggetlenedve fennmaradt, tovabbfejlédott, torténetet inditott el.

A fogalmi gondolkodas fennmarad és hat, ha elgondoldjat eliminaljak is.

Szokratész és Platon valdjaban nem tett mast, mint fogalmakat elemzett. Ez egy
latszolag unalmas, élettelen és szintelen vallalkozas. A fogalmak itt vannak, hasznal-
juk oket, veliik gondolkodunk, de, mondjak a gyakorlat emberei, az élet, a tarsada-
lom, a vilag érdekes szdmunkra, nem fogalmaink, melyek tobbé-kevésbé elvontak.
Elvontak, vagyis elvonatkoztatottak a vilagtol. Ha azonban elménkbe idézziik, hogy
a fogalmak makacsul, évezredeken keresztiil fennmaradnak, még ha folyamatosan
valtoznak is, és hogy minden a fogalmakon keresztiil és a fogalmakban torténik a
jelenben is, és a fogalmisdg alapvetden hatarozza meg mindazt, ami a jovében torté-
nik, akkor mindjart megvaltozik a helyzet. A tudomany fogalmakat hasznal, a min-
dennapi beszédben és kommunikacidban a fogalmakra vagyunk utalva, nem tudunk
gondolkodni fogalmak nélkiil, nem vagyunk emberek, nem emberek vagyunk fogal-
mak nélkil. A fogalmi gondolkodéas az ember egyik differencia specificaja. Robert
Brandom szerint a diszkurziv és a nem diszkurziv kreatirak kozti folytonossagnal
fontosabb a diszkontinuitas, az ¢ szavaival ,,a fogalmi és a nemfogalmi vagy fogalom
elétti kozotti diszkontinuitds fontosabb”, mint a folytonossag, ezért sokkal érdeke-
sebb, hogy ,,mi kiiloniti el a fogalomhasznalokat a fogalmat nem hasznaloktol, mint
ami egyesiti 6ket”.92 A fogalomhasznalok elkiiloniilnek a vilagtol, éppen e sajatos
gyakorlatuk altal, ezért a fogalmak vizsgalata nélkiil éppen azzal nem foglalkozunk,
amik vagyunk, amik leginkabb vagyunk — vagy amivé valhatunk.

A filozofia kezdeteinél a fogalmak vizsgalata all, és amikor Platon ideatanarol
hallunk, az valdjadban Platon fogalomtana. Alapvetd kérdése, hogy mik is ezek a vala-
mik, entitdsok, amelyeket a nyelv haszndlatan keresztiil juttatunk el egymashoz, és
amelyek megtapadnak elménkben, vezérelve gondolkodasunkat és cselekvéseinket.
S6t bizonyos értelemben alkotjak ezeket, és azonosak gondolkodasunkkal és cselek-
véstinkkel. Mindezek utdn nyilvanvalonak tlinhet, hogy amennyiben barmilyen
emberi vallalkozast vizsgéalni kivanunk, az ahhoz tartozd, azokat alkotd fogalmakat
kell megvizsgéalnunk.

CSELEKVESELMELET

Davidson szerint a cselekvések szandékos események, és akkor allithatjuk, hogy
valaki egy cselekvés dgense, ha le lehet irni olyan aspektus alapjan, amely azt inten-
cionalisként fogja fo1.3 Az intencionalitas feltétele a fogalmisag, vagyis hogy a
cselekvd tud arrdl, hogy mit cselekszik és akarja is azt a cselekvést, amelyrdl fogal-
milag meg tudja mondani, hogy micsoda, azaz milyen szerkezettel rendelkezik.
Honnan hova kivan eljutni, milyen allapotbol milyen masik allapotot kivan eldidézni,
¢és mindezt milyen modon, milyen eszkdzokkel. Nem is beszélhetiink cselekvésrol,
legfeljebb eseményrdl, ha nincs fogalmi tudas a kovetkezd mozgéasokrol, melyeket
éppen a fogalmak hataroznak meg. E fogalmak még nem valdsagosak a valésagossag
kozvetlen fizikai, oksdgi vagy targyi értelmében, hanem pusztan az elmében és a
kommunikécioban vannak, mint a szdndék Osszetevdi és iranyanak meghatarozoi.
Am Platon és sok filozofus szerint a fogalmak valosagosabbak, mint a fizikai targyak,



hiszen képesek a vilag atalakitdsat inicialni — természetesen a gondolkodok, a foga-
lom birtokloinak hatékony egyiittmitkodésével.

A legegyszertibb cselekvésnek nevezhetd emberi aktivitds fogalmakkal, még nem
cselekvés jellegli entitasokkal indul, ezek annak feltételei. Mas szoval: minden cse-
lekvés eloszor idealis, és csak azutan realis.

TARSADALOM ES UTOPIA

A tarsadalom az ember cselekvésének helye és 0sszessége. A tarsadalom nagyon
sok egyéni cselekvés ereddje, valamilyen modon cselekvésstruktiraju. Létrehozott,
és folyamatosan hozzék létre. Eppen azért, mert kialakitott, a tarsadalmat és a politi-
kai berendezkedést tovabb lehet alakitani, és meg lehet valtoztatni. Az alakithatosag
és megvaltoztathatosag a felvilagosodas ota nyilvanvalonak szamit, mint ahogy a
tarsadalom cselekvésbdl eredése is. Ez viszont azt is jelenti, hogy a tarsadalom alap-
szerkezete és miikodésmodja cselekvésjellegli. Ahogy egy cselekvés eredeténél
fogalmaknak, idedknak vagy idedloknak kell lennilik, minden cselekvések 0sszessé-
g¢ébdl kialakult intézményesiilt tarsadalom esetében is ez a helyzet, habar ez az dssze-
fliggés csak a felvildgosodas koraban tudatosult. Kellenek fogalmak, elgondolasok
ahhoz, hogy mit is akarunk, mit szdndékozunk, milyen tarsadalmat kivanunk létre-
hozni. A kivant, a remélt, a jonak tartott tarsadalmat szoktdk utodpidnak, az elgondo-
last utopikusnak nevezni. Még ha az utdpikus gyakran ironikus vagy elutasit6 felhan-
got kapott is a kdoznapi beszédben, és dlmodozdkhoz rendelték a fogalmat, a modern
demokrécidk akarva-akaratlan utopidkbol erednek, elgondoldsokbdl, hogy milyen
moédon is lenne jo egyiittélni.

A JO EGYUTTELES

A j6 egyiittélés antik gorogok altal kezdett elgondolasa természetesen szdmos kér-
dést vet ol, kezdve azzal, hogy mit is értlink a ,,j6” fogalman. Nem kevesen hajlamo-
sak azt allitani, hogy ezen nem érdemes gondolkozni, mivel tgysem tudunk kozos
nevezdre jutni, hogy mi a jo. A bokkend az, hogy akkor viszont abban sem tudunk
megallapodni, hogy mely cselekedeteket tartunk végrehajtandonak és melyeket nem,
azaz mely cselekedetek jok és melyek nem, de abban sem, hogy milyen kdzdsséget
kivanunk létrehozni. Ezek ugyanis alapvetden fiiggenek attdl, hogy mit tartunk jo
cselekedetnek és jo kozosségnek, €s csak ha ezt meghataroztuk, tudunk ténylegesen
j0 cselekedeteket végrehajtani, és részt venni egy jo vagy legalabbis jobb tarsadalom
¢s politikai struktura kialakitasaban. Jogos tehat a kérdés folvetése, melyik az elkép-
zelhetd legjobb vildg, Utdpia, amelyben mindannyian szivesen élnénk. Egyaltalan
talalhatunk a gondolatban ilyet? Nem inkabb azt kell gondolnunk, hogy ami az egyik
embernek jo vilag, az a masiknak nem az? Amelyikben az egyik ember szivesen élne,
lehet, hogy a masiknak nemkivanatos vagy elviselhetetlen lenne. De még ha kozeli-
téleg hasonld vildgot tartanank is jonak, a finomhangolasban egészen biztos, hogy
jelentds kiilonbségek lennének. A legjobb tarsadalmat tigy tudjuk meghatarozni, hogy
a lehetd legjobb intézményi szerkezetét allapitjuk meg, avagy inkabb arra vagyunk
tekintettel, hogy elérelathatolag hol alakul a lehetd legjobban a lehetd legtobb egyén



sorsa. Utopidnak nyilvanvaldan nem az abszolut legjobbnak, hanem optimalisnak kell
lennie, tehat amely a javakat maximalja, és amelyrdl ugy érezziik, hogy szeretnénk,
hogy gyermekeink vagy legalabbis unokaink majd éljenek.

KEPZELETBELI VILAG MINT A TARSADALMI PROCEDURALITAS MEGHATAROZOJA

A minden ember szdmara lehetd legjobb vildg nincs itt, tehat csak a képzeletben
1étezik, és 1étezhet — jelen id6ben. A képzelet alapvetd jelentdségli a jo tarsadalom
kialakitasaban, melyet ma konszenzussal és Osszefoglalé modon demokracianak
neveznek. Richard Rorty azt allitotta, hogy az értelmiségiek legfontosabb képessége,
hogy fejlett a képzeletiik, és el tudnak képzelni még jobb tarsadalmat a fennallonal,
még akkor is, ha, mint szamtalanszor hangsulyozza, szerinte lezajlott az utolso6 poli-
tikafilozofiai fogalmi forradalom. Akar ugy is értelmezhetjiik Rortyt, hogy a demok-
racia legjobb értelmiségijei utdpistak, vagy legalabbis olyanok, akik folyton utopidkat
gyartanak.

A legjelentésebb amerikai filozéfusok a pragmatikus hagyomanyban Emersontol
Deweyn keresztiil Rortyig meg voltak gy6zddve, hogy az amerikai alkotmany a lehetd
legjobb tarsadalmi egytittélési format rogzitette, és az eljovendd korok feladata ezt az
alkotmanyt tartalommal, azaz élettel feltlteni. Az amerikai alkotmdny valdjaban
proceduralis utdpia. Megfogalmazza, hogy milyen is lenne az idealis tarsadalom politi-
kai forméja, és ezt a format mint kotelezd alapot, mint minden jogalkotas, birdskodas
¢és cselekvés fundamentumat definialja. A forma aztdn Ggy mikodik, hogy anélkiil,
hogy szamitania kellene a tarsadalom tagjainak moralis egyiittmiikdodésére, garantalja
minden jogi aktussal az idedlis allapot, tehat az utdpia felé térténd elmozdulast.

A tarsadalomjobbitd képzelet miikodtetésére szamtalan kisérletet latunk az ameri-
kai politikai filozéfiaban. Robert Nozick példaul az utdpiat egy gondolatkisérlettel
¢épiti 161, Rorty inkabb a kulturalis politikaban latja az utopikus politikai lehetdséget.

A DEMOKRACIA UTOPIAJA (ROBERT NOZICK)

Robert Nozick azt a gondolatkisérletet javasolja,®* hogy gondoljunk el egy legjobb
vilagot, és probaljuk meg elképzelni, hogy benne maradna-e a tdbbi ember.
Feltételezziik ugyanakkor, hogy minden ember elképzeli a maga idealis vilagat, és azt
is hozzé probalja képzelni, hogy abban benne maradnanak-e a tobbiek. Ha arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a vildgunkbol kivandorolnanak az emberek, akkor
helyesen tessziik, ha az elképzelt legjobb vildg modelljét felillvizsgaljuk és olyant
probalunk meg elképzelni, melyben a tobbi ember is benne maradna. Ez egy iterativ
folyamat, melynek soran, ha kelld szamban megvizsgaljuk az altalunk Iétrehozott
tarsadalmat, reményiink lehet, hogy eljutunk egy olyan allapotba, amelybdl nem
kivandorolni, hanem amelybe inkabb bevandorolni akarnak. Ez azt is jelenti, hogy ha
eljutunk egy olyan allam elgondolasdhoz, melybdl feltehetdleg senki nem akarna
elmenni, az azt is jelenti, hogy nem tudunk anndl a tarsadalomnal vagy allamnal job-
bat elképzelni. Az ilyen tarsadalmat egyestilésnek (association) nevezi, szemben a
kelet-berlinnek (east-berlin) nevezett egyesiiléssel, ahonnan ugyan kivandorolnanak,
de a rendszer nem engedi 6ket. Az ilyen nyilvanvaléan éppen ellentéte a legjobb



elgondolhaté vilagnak, mely megengedi a kivandorlast, csak éppen senki nem akar
onnan elmenni.

Nozick csak néhany tulajdonsagat adja meg az ilyen idealisként elgondolt tarsada-
lomnak. Egyik, hogy nem hozhat6 1étre olyan egyesiilés, ahol 6nmagunkat képzeljiik
el abszolut uralkodonak. A tobbi ember ehhez képest azt gondolja, hogy inkdbb
olyanban ¢lne, ahol nincs abszolut uralkodd, és igy az altaluk szabadon elképzelt
tarsadalomban elsé kozelitésben mindenki benne lenne, kivéve mi magunkat, akik
abszolut uralkodonak képzeljiik magunkat. Az abszolut uralkodd, az egyeduralkodd
egyediill maradna egy olyan egyestilésben, amelyet az emberek maguk szabadon
valaszthatnak. Természetesen mindenki uralkodéja bizonyos értelemben 6nmaganak,
sot kis tiilzdssal mindenkit onmaga abszolut uralkoddjanak nevezhetnénk. De az ide-
alis tarsadalom, Nozick utdpiaja éppen ugy konstitualddik, hogy az 6nmaga ura
ember folismeri, hogy minden mas ember is dnmaga ura, ¢s az uralkodok kozti konf-
liktus csak a szabad megegyezéssel, a kolcsonds respektussal lehetséges.

Nozick szerint tovabba egyetlen egyesiilés sem fog olyan személyt 6nként befo-
gadni, amely tobbet akar kapni, mint amennyit maga be kivan adni. Ha egy személy
ezzel a szandékkal vagy elvarassal kivan belépni a kozdsségbe, az nem fogja 6t befo-
gadni. Hasonl6an én sem Iépek be egy egyesiilésbe, amely kevesebbet kindl nekem,
mint amennyit én neki. Egy idealis tdrsadalomban a tarsadalom ugyanannyit ad egyes
tagjainak, mint amennyit azok adnak neki. Ez az egyesiilés stabilitdsanak feltétele. Az
altalam elképzelt idedlis és szabad vildgban ha nem azzal szamolok, hogy ugyanany-
nyit kapjak az egyesiilést6l, mint amennyit én adok neki, hanem tébbet, akkor a tobbi
tag el fogja hagyni az éltalam elgondolt egyestilést, ¢és olyat valaszt, amelyben nem
kovetelnek tdle tobbet, mint amennyit 6 kap. Ha az altalam létrehozott egyesiilést
elhagyjak, akkor mindaddig kell uj és 0j utdpiakat kitaldlnom, mig el tudom gondol-
ni, hogy minden szabad ember bent marad, mikézben mindannyiuknak lehetdségiik
elhelyezni. E szabadon kigondolt utopidk konvergalni fognak hosszu tavon, hiszen
minden egyes ember eldonyét garantaljak, egyenlé modon.

Nozick az dntudatos, Snmagukat és onmaguk sorsat meghatarozé €s iranyité indi-
viduumokbol allé tarsadalmat tartja idealisnak vagy utopikusnak, mely minimalis
allamot hoz létre. Ez az 4llam csak formalis lehet, és a legsziikségesebbre kell szorit-
koznia: minden egyes ember szabadsagdnak garantalasara, a vesz¢élytdl valdo megova-
sara. Az emberek életébe semmiféle tartalmi, ideoldgiai meghatarozast vagy kény-
szert nem vihet, mert ezzel a szabadsagot és az 6nkéntességet csorbitana — és elindi-
tana a valdsagos vagy képzeletbeli kivandorlok aradatat, destabilizalva 6nmagat.

A jo vilagrol fantazialhatunk, de a vald vilag egész méas — mi értelme van akkor
mindennek? Minden egyes ember mas, hogy akarhatnank egyetlen tarsadalmat Iétre-
hozni szdmukra? Rdadasul a torténelem soran szdmos tarsadalmi format kiprobaltak,
sok koztiik sikeres volt, de egyikrdl sem mondhatjuk, hogy maradéktalanul megfelel
az ember iddtlen vagy 6rok természetének. Az utdpistak erre azt valaszoljak, ha nem
torjiik allandodan a fejiinket egy jobb tarsadalmon, akkor nem is lesznek soha jobbak
a fennall6 viszonyok. Nozick szerint az dllamnak minimalisnak kell lennie, a szabad-
sdgot és az ezzel jard emberi kreativitdst maximalisan tiszteletben kell tartani. Ha az
allam tobb mint minimalis, 6nallo életet kezd éIni, Leviathan lesz, és az emberektdl




ado forméjaban elvonja az eréforrasokat, hogy olyan funkcidkat vegyen at, amelyeket
a legjobban az egyének maguk oldandnak meg. Nozick utdpidja a minimalis allam,
mely ,,sérthetetlen egyénekként kezel benniinket, mint akiket masok nem hasznalhat-
nak bizonyos modokon eszkézokként vagy szerszdmokként vagy forrasokként; ugy
kezel benniinket, mint személyeket, akiknek egyéni joguk van azzal a méltosaggal,
amely ezt létrehozza. Azaltal, hogy tisztelettel bannak veliink, tiszteletben tartvan
jogainkat, megengedik szdmunkra egyénileg vagy mas, szabadon valasztott szemé-
lyekkel kozdsségben, hogy megvalasszuk életiinket és megvalositsuk céljainkat vagy
onmagunkrdél alkotott koncepcionkat, amennyire tudjuk, mikdzben mas olyan egyé-
nek szabadon egytittmiikddnek veliink, akik ugyanazzal a méltosaggal rendelkeznek,
mint mi. Hogyan merészelne barmely allam vagy egyének csoportja ennél tobbet
tenni? Vagy kevesebbet?®5 A demokracia ennek a vagya, e vagy feltoltd képzelete,
utopiaja. Csak ennek a demokracidnak lehet jovdje: ki akarhat ennél tobbet. Vagy
kevesebbet?



AZ IRONIA HERMENEUTIKAJA

NEHANY MEGJEGYZES FEHER M. ISTVAN RORTY ERTELMEZESEHEZ®
Ezt a fejezetet alapvetden Fehér M. Istvan ,,Ironia és szolidaritas”07 cimii irasanak
elemzésére dsszpontositom, bizonyos értelemben az egyszerliség vagy a gyakorlati-
assag szempontjait figyelembe véve. Fehér M. Istvan ugyanis ebben a tanulmanyaban
Rorty ,,gondolatvilagahoz” kivan utat talalni, és ehhez Rorty vezérszavait keresve
valasztja a szotar fogalma mellett az ironia és a szolidaritas fogalmait. E két fogalom
Rorty esetében kozépponti témakat jeldl, ,,mely mas témakkal egyiitt alkalmasnak
latszik arra, hogy beldliik kiindulva s e fogalmak mint vezérfonalak mentén Rorty
gondolkodasardl mintegy metszetet készitsiink”.68

Azzal, hogy Fehér M. Istvan e két fogalmat valasztja, egyben nem valaszt tovabbi
nagyon fontos fogalmakat Rortynal, mint példdul az antireprezentacionalizmus,
antiesszencializmus, panrelacionizmus, antiuniverzalizmus, kontingencializmus
(hogy az esetlegesség fogalmanak kiemelését is izmusként fogalmazzuk meg). Habar
ez utols6 fogalom mint az irénia €s szolidaritas kozti kozvetitd kapocsként jelenik
meg értelmezésében. Hagyjuk most azokat az ellenvetéseket, hogy vajon beszélhe-
tiink-e kontingencializmusrdl mint az esetlegességet kozéppontba allitd beallitddas-
rol, feltéve, hogy egy izmus azt jelzi, hogy egy fogalmat altalanosan érvényesnek
tekintiink. (Az irdniaval kapcsolatban ezt a kérdést meg fogjuk vizsgalni.) Az is tul-
vezetne ezen fejezet keretein, ha azt a kérdést feszegetnénk, vajon lehet-e anti-
izmusokrdl beszélni, amennyiben az ,,anti” tagadast, szembefordulast jelent, tehat
valdjaban annyit, hogy ,,nem” ez vagy az. Ha igy értelmezziik, akkor az anti-izmusok
sajatosan végtelen itéleteket alapoznak meg, melyek kvaziuniverzalisan megenged-
nek mindent, csak egyetlen esetet nem, mint példdul az olyan, Bochenski altal gyak-
ran példaként emlegetett allitds, mely szerint ,,a vilag tele van nemelefantokkal”.
Persze, hogy tele van, de az ilyen végtelen allitassal a vilagrél univerzalisan nem
mondtunk el semmit.

Réadasul ha univerzalisan érvényesnek tartunk egy valamit tagad6 fogalmat, mely
magara a kijelentésre vagy a kijelentésben rejld allitasi vagy érvényességi igényre is
vonatkozik, akkor a kdzismert performativ ellentmondasra jutunk. Kiilon vizsgélat
targya lehetne, hogy lehet-e valaki univerzalisan antireprezentacionalista,
antiesszencionalista, antiuniverzalista vagy kontingencialista. Miel6tt ezt a vizsgala-
tot a performativitds vonatkozasaban elvégeznénk, kdnnyen belebonyoldédhatnank
olyan kérdésekbe, hogy mit is értiink példaul reprezentacionalizmuson vagy
esszencializmuson — még ezen fogalmak értelmezésében sincs 6sszhang vagy koz-
megegyezés. Arrol nem is beszélve, hogy mar a fogalombol latszik, nem konnyt
megvédeni az antiuniverzalizmus univerzalista (mindenre kiterjedd) tételét.

A Fehér M. Istvan altal kivalasztott szavak latszolag fosztoképzo nélkiiliek. Azért
mondom, hogy latszdlag, mert mig a szolidaritassal els ranézésre nem lehet gon-
dunk, az irébniaban nem lehetiink annyira biztosak.



IRONIA

Anélkiil hogy az ironia fogalmanak hatalmas szakirodalmat attekintenénk, az iro6-
nia nem a hatarozott és fosztatlan allitas jellemzdje, hanem inkabb valami olyasmi,
ami egy kijelentés kiséréje. Gyakran nem olvashatd ki vagy érthetd meg egy kifejezés
szemantikajabol, hanem felismerésére inkabb kontextusra, vagy beszéd esetében akar
a kijelentés mddjara, a beszédet kisérd gesztikulaciora, arckifejezésre vagyunk utal-
va. Az iréniaval allitd6 megszegi Grice konverzacidra vonatkozo kooperativ elvét és a
konverzacios maximakat (mely tobbek kozt a kétértelmtiség elkeriilését is eldirja),
vagy Davidson jéindulatelvét (principle of charity). Ezek az elvek persze az igazsag-
vagy az igazsagossagfeltaro (episztemologiai €s etikai) kommunikacié elvei, és nem
vonatkoznak sem a mindennapi beszéd valamennyi koriilményére (nem mindig az
igazsagot akarjuk feltarni), sem a miivészi (példaul irodalmi) és hatalmi (példaul
politikai) diskurzusra. Amikor Rorty az irénia fogalmat behozza a filozo6fiardl szo6lo
beszédbe, akkor ezzel azt is jelzi, hogy a filozofidban nem feltétleniil az igazsag és az
igazsagossag keresését helyezi elétérbe, hanem valami mast. (Az igazsadgossag elvét
a demokraciaban végérvényesen megtaldltnak tartja Rorty, tarsadalmi realizalasat
pedig nem filozéfiai feladatnak tartja.) Ez a mas egy sajatos irodalmi-esztétikai
beszédmod magardl az igazsagkeresd filozofiardl. A sokat olvasott Rorty szamtalan
filozofiai irAnyzatot és elméletet ismert meg, és arra kovetkeztetett, hogy ezek mind
elbeszélések a vilagrol, eltérd szotarakat haszndld igazsagnarrativak, melyek azon-
ban, ha egymds mellé tessziik 6ket, inkabb gy jelennek meg szdmunkra, mint a
valdsagrol alkotott kiilonféle képek, semmint magdnak az igazsagnak a keresései
vagy kimondasai. A filozéfiara tekintd Rorty a sok filozofia lattan lesz kételkedd az
egyetlen szotarban kimondhato végérvényes igazsagban — amit pedig a filozofia ere-
detileg keresni és keresni szandékozni vélt.

Az ironikus Rorty tehat a filozofia metanarrativajat adja: nincs egyetlen igaz filozo-
fia, minden filozofidra azzal a hatsé gondolattal tekinthetiink, hogy ismertink mas
narrativakat is. A nehézség persze ebben a beallitddasban az, hogy mikdzben lehetséges
a kiilonféle szotarakra igy tekinteni, kérdéses, hogy lehetséges-e sajat szdtarunkat is
kovetkezetesen iréniaval illetni. Azaz: lehetiink-e ironikusak az iréniaval mint ,hatso
gondolattal”, kezelhetjiik-e irdnidval sajat ironikus beéllitddasunkat? Ha az ironia a
relativizald elnézd tekintete a magat abszolutnak vagy univerzalisnak nevezd szotarral
vagy szdtarhasznaloval szemben, akkor az ironikus bedllitoddasa onmagéval szemben
kétfajta lehet. Az ironikus tekintheti sajat beallitodasat egyetemesnek, minden esetre
alkalmazhaténak és alkalmazandonak, sajat ironikus szotarat univerzalisnak. Ekkor —
mivel egyetemes — dnmagara is alkalmaznia kell azt, és ekkor performativ ellentmon-
dasba keveredik, ugyanis az irdnia éppen az a beallitddas, hogy minden szdtarat és
beallitddast relativnak tart. Az ironikus egyszerre tartana univerzalisnak és relativnak
sajat szotarat, ami ellentmondas. Vagyis az univerzalis ironikus kivételez 6nmagaval, és
Onmagat abszolut metaszotarként tételezi, még ha ez a szotar csak egyetlen kifejezésbol
¢és annak meghatdrozasabol vagy leirasabdl all is. Ha az ironiat tehat univerzalis bealli-
todasként vagy metabedllitddasként kezeli, akkor azt onmagara alkalmazva egyben fel
is szamolja. Emlékeztetniink kell, hogy mikdzben Rorty tagadja a metaszotar lehetdsé-
gét — csak egy végsd szotarunk lehet, amely egy szdtar a tobbi kdzt —, valojdban az



irénia szotara, még ha semmi masbol nem is all, mint maganak az irénianak mint beal-
litbdasnak a meghatarozasabdl, mégis egyfajta metaszotar. Ha viszont az irénidt magat
is relativnak tekintjiik, akkor kénytelen elismerni, hogy ez a beallitodas egy a sok koziil,
¢és semmi teoretikus érve nem lehet amellett, hogy az ironikus beallitodast mint barmely
mas bedllitddasnal jobbat vagy inkabb igazolhatot propondlja. Az irénia igy kizérdlag a
Rorty értelmében vett magéanjellegi nyelvhasznalat részeként funkciondlhat, de nem
szolgélhat a lehetd legteljesebb koherenciara torekvo, altalanos, a publikus szféraban, a
tudomanyok belsé diskurzusaban és a politikdban is érvényesitendé hermeneutikai
vagy kommunikécios elvként.

IRONIZMUS ES FALSZIFIKACIONIZMUS

Rorty nagyra tartja — és ezt tobbszor hangstlyozza — Kuhn tudoméanyelméletét, ami
viszont torténetileg elvalaszthatatlan, mert arra adott valasz, Popper
falszifikacionalizmusatol. Rorty ironizmusa Popper falszifikacionizmuséval allithatd
parhuzamba. Popper meggy6zden mutatta be, hogy a tudomanyos elméletek megkii-
lonboztetd jegye egyéb tedridkkal szemben nem igazolhatdésaguk, hanem
falszifikalhatésdguk. Ha a tudomanyok univerzalis allitasokra torekszenek, ezeket
nem tudjak igazolni indukcioval, ugyanis ez a modszer az egyes esetekbdl, megfigye-
lésekbdl indul ki, és még barmilyen nagy szamu megfigyelés esetén sem tudjuk
garantalni, hogy a kovetkezd megfigyelésiink egyezni fog az el6zdekkel. Akarhany
fekete hollot latunk, akkor sem allithatjuk biztosan, hogy minden holl6 fekete, lehet,
hogy holnap valamelyik foldrészen megtalaljak a fehér hollok fajtajat. Ezzel szemben
a dedukcids modszer logikailag zart és kikezdhetetlen. Nem allitjuk, hogy igazoltuk
a minden hollo feketeségét tartd allitast, pusztan azt mondjuk, hogy felallitjuk ezt a
hipotézist, melyet mindaddig igaznak tartunk, amig nem talalunk ellenpéldékat. Az
ellenpélda cafolja tételiinket. Tételiink azért tudomanyos, mert megadhatok cafolata-
nak kritériumai. Elméletek, melyek nem tudnak falszifikacios kritériumokat megadni,
nem tudomdanyosak, hiszen nincsenek olyan tények, amelyeket megtiltananak. Popper
a freudizmust és a marxizmust hozza példaként, melyek nem tudnak olyan eseteket
felsorolni, amelyek cafolndk az elméletet.

A Popper utani Kuhn — Lakatossal parhuzamosan, de masképp — gy viszi tovabb
az elméletet, hogy azt allitja, a tudomanyos elméletek még csak nem is falszifikalhatok.
Az elméletek ugyanis paradigmakba agyazottak, altalanos vilaglatasokba, modszerta-
ni felfogasokba, tudomanyos kozosségekbe, €s nincsenek egyedi cafold tények,
hanem tények sokasagai kényszeritik a tudomanyos kozosséget, hogy paradigmat
valtson. A paradigmavaltas a tudomanyban azonban mindig generaciovaltas is. Ezzel
Kuhn a paradigma puha agyaba vagy dunyhdajaba csavarja, burkolja a tudomanyos
kutatokat: elméletiiket nem 6li meg egy pillanat alatt az instant falszifikacionizmus,
hanem azokat szocidlis és diszkurziv takard védi, és hosszabb ideig tulélhetnek, a
cafol6 példéak ellenére. Ez lehet persze jo is a tudomdny szdmara, hiszen az sem biztos
azonnal, hogy a céafolo tények valodi tények, de lehet hatraltato is, mint amikor éve-
kig fenntartjdk a gdzmozdony tanszéket az egyetemen az utols6 gézmozdony forga-
lombdl kivondsa utdn is. Rorty ironizmusat paradigmaként felfogni azt jelentené,
hogy nyitott lenne hosszu tavon az elvetésre. Rorty ezt a lehetdséget ugyan beszélge-



tésekben nyitva hagyta, am elméletében ennek a lehetdségnek nyoma sincs. Ugy
tiinik, ironizmusa olyan altalanos paradigma, melynek meghaladhatosagat, paradig-
majanak elvethetdségét nem tudja elgondolni.

A Rorty-féle ironizmus valdjdban Popper tudomanyos falszifikacionizmuséanak és
Kuhn paradigmaelméletének a filozofidra s a humantudomanyokra alkalmazott saja-
tos metamorfézisa. Rorty természetesen a filozofidkkal kapcsolatban nem falszifikacios
kritériumokrol beszél, hanem arrol, hogy szamtalan filoz6fiat megismert, melyek
onmagukban koherensek, am ha egymas mellé helyezziik 6ket, és mint képekre rajuk
tekintlink, egymasnak ellentmond6 rendszereket lathatunk. Lehetetlenség, hogy mind
egyetemesen igaz legyen, hiszen nincs egyetlen végso, kiilsd kilatd vagy ralaté pont,
melyrdl kdrbetekintve donthetiink az elméletek, vagyis a szdtarak kozt.
vethetnénk kozbe, Popper nem tudoményt, hanem filoz6fiat miivel. Erre azonban azt
valaszolhatjuk, hogy Popper abban a kérben mutatta be elméletét, mely kizarolag a
tudomanyt tartotta 